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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 27.decembri

Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese V.Lohova

tiesnese LMezle

tiesnese V.Sokolova
ar tiesas s€des sekretari L.Bistrovu

piedaloties zvérinatiem advokatiem V.Petrovskim, L.Vinogradovai

atklata tiesas sede izskaffja civillietu /pers. G/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GaiSezers” par materiala un morala kaitgjuma

atlidzmasanu sakara ar /pers. G/ apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2016.gada 16.februara spriedunmu.
Apraksto$a dala

[1] /pers. G/ 2014.gada 18.jillija tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret SIA “GaiSezers” par materiala un morala kait€juma athidzinasanu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 16.aprili prasiaja iepirkas SIA “GaiSezers” partikas veikala, kas atrodas Zilupes novada, Zilupg,
Meza iela 11. Lai pieklutu veikala telpam, ir nepiecieSans uzkapt pa kapneém, kas atrodas pie veikala €kas. Atbildétaja bija uzsakusi veikt So kapngu
remonty, tomer nekadas bridinajuma Zimes pie kapném un pie veikala nebija izvietotas. Kapném bija nokritusas bruga flizes, tapec puse kapnu palka bez
bruga un ar betonu. Ta ka nekadu citu pickluves vietu veikalam atbildétaja nenodrosingja, prasitaja ejot lauka no veikala, paklupa, ka rezultata vipai tika
nodarita trauma — salauzts/izmeZgtts plecs.

[1.2] Noradts, ka atbildetajas bezriipibas un bezatbildibas rezultata prasiajai radas kaitgjums, kas prasja laiku un hidzeklu ieguldjumu. Prastaja
vairakas reizes ir arstejusies SIA “Rézeknes slimmica” stacionara: 2013.gada no 16. Iidz 22.aprilim un 2014.gada no 24. Iidz 25.martam, ka ar iegiitas
traumas rezultata prastajai tika veiktas operacijas un manipulacijas, lai sekmétu izveseloSanos. legiitas traumas de] prastajai radas papildus izmaksas
arsteSanai, viZitem pie arstiem, atrasanos slimnica un zalem

Prasttajai nodariti materialie zaud@jumi, kuri saisfiti ar zaju iegadi, kirurgiskam operacijam un arstéSanos arstnieciskas iestades, kuru apmers ir
158.89 euro.

[1.3] Iegitas traumas d€] prasitajai nodaritas gariga rakstura un fiziskas cieSanas, tostarp, tika iegulditi lidzekli, laiks un speks, lai izarstetu traumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu un izvert€jot visas cieSanas un griitibas, izeréto laku un lidzeklus, prastajas ieskata vinai pienakas morala
kaitejuma atlidziba 1000 euro apmera.

[1.4] Prasttaja saskapa ar Civillkuma 1771., 1084., 1635.pantu [idz tiesu piedzt no atbildetajas prastajas laba mantiskos zaudgjunus —
arsteSanas izdevumus 158.89 euro apmera, ka art nodartta morala kaitSjuma atlidzbu 1000 euro apmera.

[2] SIA “GaiSezers” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibai nepiekri.

[2.1] Atbildétaja norada, ka, lai piedzitu materidlo zaudgjumu, japierada Cetri nosacjumi zaudgjunu atlidzinaSanai: 1) prettiesiska riciba, 2) vaina,
3) zaud&jumu esaniba un to apners, 4) céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjuma esanibu.

Prasiba celta tikai pamatojoties uz prasitajas apgalvojumiem, ka konkrétaja laka un vieta viga ir guvusi miesas bojajumus atbildétajas prettiesiskas
ricibas de&l, kura nav pieradita, proti, nav ievéroti visi Cetri nosacijumi zaud&juma atlidzinasanai.

[2.2] Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 1776.pantu, kas nosaka, ka cietuSais nevar prast atlidzbu, ja vipS pats vargjis zaud&jumu noverst,
ieverojot pienacigo rupbu; izémums no §2 noteikuma pielaizans tikai launprafiga tiesibu aizskaruma gadjuma. Savukart, saskapa ar Civillikuma
1646.pantu, par vieglu neuzmanibu atzistans tas ripibas un ¢aklibas trikuns, kada vispar jaievero krietnam un riipigam saimniekam

[2.3] SIA “GaiSezers” uzskata, ka sakara ar to, ka nav lieta pieradits un atzistans materialais zaud&jums, nav pamatots arT prasjums par morala
kaitgjuma atlidzinasanu.

[3] Ar Reézeknes tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu noraidita pilnigi /pers. G/ prasiba pret SIA “GaiSezers” par materiala un morala
kaitejuma atlidznasanu.

[3.1] Sprieduma konstatets, ka 2013.gada 16.apriliap plkst. 17.00 prasttaja atradas atbildetajas veikala Zilupes novada, Zilupe, Meza iela 11
teritorija un kritusi no kapném, ka rezultata guvusi miesas bojajumus.

Tapat konstateta, ka saskana ar Ludzas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Zilupes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.185 norakstu veikala
(ekas ar zemes gabalu) pasniece ir atbildetaja.

[3.2] Tiesa atzina, ka pastav strids par to, vai prastaja miesas bojajunus ieguva atbildetajas prettiesiskas ricibas rezultata un tadejadi ir
noskaidrojans, vai atbildétajas darbibas konstatejama prettiesiska riciba, kas atrodas cgloniska sakara ar prasitajai nodarito zaudgjum

PirmBs instances tiesa atzina, ka prasitaja, noradot uz atbildétajas ricibu, kas, vinasprat, radjja prastajai zaudejumus, nav konsekventa. Ta,
prasibas pieteikuma prasitaja noradija, ka zaudgjumus radija atbildétajas bezrtipiba un bezatbildiba, kas izpaudas tadejadi, ka atbildetaja, uzsakot kapgu
remonty, neizlika bridinajuma Zimes pie kapném un veikala, nenodrosindja citu piekluvi veikalam, ka arT necentas veikt kapnu remontu pec iespgjas
atraka laika. Tiesas s€d€ prasitaja paskaidroja, ka kapnu remonts nenotika, ka vinai bija zinans par kapnu patieso stavokli, kur kustgjas brugakmeni, no
kuriem kapnes izveidotas, ka piekluvei veikalam vipa izmantoja arT alternativu veidu — invalidu uzbrauktuvi, kas aprikota ar margam, noradja, ka
atbildétajas vaina ir taja, ka savlaicigi nebija veikts kapnu remonts.

Tiesa sprieduma atzina, ka prasitaja nav noradfjusi, kadu normativajos aktos noteiktu darbibu nav izdarjusi, vai pienakumu nav izpildgjusi
atbildétaja, lai o atbildétajas ricbu novertétu ka prettiesisku. Atsaucoties uz liecinieku /pers. H/ un/pers. I/ liecibam tiesa secindja, ka kapnu



remontdarbi 2013.gada 16.aprili atbildétajas veikala teritorija netika veikti, idz ar ko izlikt bridindjuma Zimes nebija pamata.

Sprieduma noradts, ka atbildétaja neapstrid, ka veikala kapnes nebija saremontetas un ka tajas bija trikumi, ko apliecina art fotografijas — kapnes
izgatavotas no brugakmens un brugakmens vietam iztrikst. Tiesa ar liecinieces /pers. H/ liecbam atzina par pieraditu, ka atbildétaja veica noteiktus
pasakumus kapnu dros$uma nodrosinasanai, parbaudot tajas esoSos brugakmenus un novacot izkust&jusos, mutiski bridinot veikala apmeklétajus par
kapnu kvalitati.

[3.3] Izvertgjot zaudejumu atlidzbas priekSnosacjumus, pimas instances tiesa atzina, ka konkrétaja gadfjum nav mazsvarigi noskaidrot art
prasttajas kritiena c€lonus, proti, vai prasitajas kritiens 2013.gada 16.aprili ir celonsakarba ar kapnu kvalitati. Tiesas s€de pirmas instances tiesa prasitaja
paskaidroja, ka kapjot pa kapném leja ar vienu kaju trapia uz kiegela (brugakmmens), kur$ bija sadrupis un kustgjas, tad saniski nokrita no kapnem.
Tiesa konstat&ja, ka $ads prasitajas sniegtais paskaidrojums objektivi ne ar ko neapstiprinas. Sprieduma norads, ka liecinieka /pers. K/ liecibas nav
vertgjamas ka aculiecinieka liecibas, jo prastaju noverojis vien pa masias logu un no viga liecibam, ka “sieva apstajas, nokapa uz viena pakapiena
un tad péksni vina pazuda no mana redzesloka” viennoZinmigi nevar secinat par prastajas kriSanas iemesliem Bez tam ari, lieciniece /pers. H/ liecingja,
ka péc tam, kad redzgja prasitaju nokrituSu, vina parbaudija kapnes un konstatgja, ka neviens brugakmens uz tam nebija kustigs.

[3.4] Sprieduma secinats, ka, kaut arT nav noskaidrojans prasitajas kritiena c€lonis, ir novértejama prastajas riciba no tada viedokla, vai prasttajas
riciba bija pienaciga rijpiba un uzmariba, lai zaudejumus nepielaut. No prasitajas paskaidrojumiem tiesas sede, liecinieku /pers. K/, /pers. H/, /pers. I/
liecbam, ka ar1 iesniegtam kapnu fotografijam tiesa atzina, ka prasitajai 2013.gada 16.aprili bija zinams par kapnpu faktisko stavokli — ka tajas vietam
iztrikst brugis, ka brugakmeni var bt kustigi. Prasitajai 2013.gada 16.aprili bija pieejami divi pickluves veidi veikalam — pa kapném vai izmantojot ar
margam aprikotu nobrauktuvi invalidiem. Tadgjadi So prasttajas ricibu un izveli, ka neskatoties vz vinai znamo informaciju par kapnu faktisko stavokli un
esot alternafiviem piekluves veikalam veidiem, prasitaja toner izvelgjas lietot kapnes, tiesas ieskata, nevaretu ietekmet atbildetaja, izliekot jebkadas
bridinajuma zimes.

[3.5] Pirmas instances tiesa spriedumi atsaucas uz Civillikuma 1776.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka cietuSajam zaud€jumu noverSanai javeic tadi
pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigy; ka arf tiesa atsaucas uz Civillikuma 1776.panta tresas dalas noteikumiem, ka cietuSajam ir tiesibas prasit
to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans izvairities, veicot §3 panta pirmaja dala mingtos pasakumus.

Ileverojot ieprick§ minStos apsverumus, pirmas instances tiesa nekonstatSja visus zaud€jumu atlidzinaSanas prasjuma prickSnoteikunus —
prettiesisku ricibu, secigi c€lonisko sakaru starp zaudgjumiem un prettiesisko ricibu un atzina, ka nav tiesiskas nozimes apstakliem, kadi iesp&jamie
zaud&jumi un kada apnera radusies prastajai, lidz ar ko zaudgjumu un morala kait€juma atlidzbas noteikSanai saskana ar Civillikuma 1770., 1775.,
1635., 2347 .pantu nosacijumiem nav panata.

[4] Apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu iesniedza prasitaja /pers. G/, parsiidzot spriedunu pilna apméra un
ladzot apmierinat prasibu.

[4.1] Noradis, ka kritiena rezultata prastaja guva miesas bojajumus, kuru arstéSana turpinajas vairak ka gadu un prasiajai tika veiktas divas
operacijas. KriSana un miesas bojajumu iegiisana notika atbildetajai piederosaja pasuma. Miesas bojajumu un arstéSanas process tika pieradits ar
medicinas iestades izsniegtajiem dokumentiem

[4.2] Saskanpa ar Civillkuma 1084.panta noteikumiem atbildétajas ka buves pasnieces pienakuns i nodroSinat bivju izmantoSanas laka
sabiedrisko droSibu, uztwrét savu buvi tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jumi ne garamgj€jiem, ne tas lietotajiem Mingtais pants paredz
civiltiesisku atbildibu gadfjuma, kad pasSnieks ar darbibu vai bezdarbibu nenodrosina tas lietotajiem drosibu un zaud&jumu nenodariSanu, ka tas netika
ieverots no atbildétajas puses.

[4.3] Prastajas ieskata atbildetajas prettiesiska riciba bezdarbibas veida pieradita ar fpasuma apsaimniekoSanas parkapumiem — par kapnu
remontu nebija izvietoti bridindjumi par bistanibu biives lietotajiem, flizes nebija uzimétas kapnu pamatiem, kustejas, kapném bija nokritusas bruga flizes.

NepiecieSama arsteSanas atbildetajas vieglpratibas un bezriipibas de] prasitajai radfja garigas un fiziskas cieSanas, ka ari, tika ieguldits laks un
Tidzekli, lai izarstetu ieghto traumu. Gitas traumas liedza prasitajai iesp&ju nodrosinat gada laika sev un savai gimenei pilnverfigu uzturu un aprapi.

Attiecba par c€lonisko sakaru starp atbildétajas prettiesisko ricibu un zaud€jumiem, apelatore norada, ka traumas tika giitas atbildetajas pasuma,
kurs netika pienacigi apsaimniekots, jo pienakums nodrosinat kartibu pasunia ir uzlikts pasnickam

[5] /pers. G/ pinvarotais parstavis Valerijs Petrovskis uzturgja apelacijas siidzbu uz taja noraditajiem pamatiem
[6] SIA GaiSezers pilnvarota parstave Lolita Vinogradovbva neatzina apelacijas stidzibu un prasibu.
Motivu dala.

[7] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus un novertgjot tos kopsakara ar lietd esoSajiem
pieradjumiem, atZist, ka apelacijas stidziba dalgji ir pamatota un prasiba ir apmierinama dala par materiald zaudgjuma atlidzibu un dalgji apmierinama par
morala kaitgjuma atlidzibu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas stdzibu taja
lugtaja apjoma un atbilstosi 430.panta treSajai dalai tiesai nav japarbauda fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidzba.

Pirmas instances tiesa ir konstatSjusi un lieta nepastav strids, par to, ka 2013.gada 16.apriliap plkst. 17.00 prasiaja kritusi no atbildétajai
piederosa veikala Zilupes novada, Zilupe, Meza iela 11 kapnem un guvusi miesas bojajunus.

Lieta pastav strids par atbildétajas atbildbu sakara ar minGto traumu un pienakumu atlidzinat prasitajai tas rezultatda nodartos materialos
zaudgjumus un moralo kait€jumu.

[9] Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Mantisku aizskarumu gadjuma aizskar&jam jaathidzina mantiskais samazindjums, ko sauc par zaud€juma athidzinaSanu. Savukart, personiska
aizskaruma gadijuma, taja skaita, miesas bojajumu nodarSanas gadfjuma raditas sapes un cieSanas var kompenset ar naudu , ka ekvivalentu, lai mierinatu
cietuSo, dotu vigam gandarfjumu un panaktu puSu samierinasanu.

Lidz ar to neatlautas darbibas rezultata vairigajai personai rodas civiltiesiska atbildiba pret Sis darbibas rezultata cietuSo personu. Tadgjadi
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi ir : 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama (prettiesiska) darbiba, kas ietver sevi vipa vainu; 2) zaud&jumu esaniba;
3) celoniskais sakars starp zaud&jumu un neatlauto darbibu.

[10] Lieta pastav strids par atbildétajas prettiesisku ricibu un tas c€lonisko sakaru ar prasitajai nodartajiem miesas bojajumiem un ta rezultata
radusies zaudgjumiem.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&junm, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. No minétas normas



izriet, ka prettiesiska riciba var izpausties gan ar aktivam darbibam, gan ar bezdarbibu, kad personai noteiktos apstaklos ir japilda noteikti pienakumi.

Svarig, lai atzitu persona ricibu par prettiesisku, ir konstatét personas vainu. Vainas pakapes atbilstosi Civillkuma 1640.pantamir dazadas,
atkariba no ta, vai darbiba izdarta launa nolika vai aiz neuzmarnibas. Civillikuma 164 1.panta noteikts, ka ar launu noliku jasaprot katrs ts kait&jums.
Savukart neuzmarniba saskana ar Civillikuma 1644.pantu ir rupja vai viegla. Civillkuma 1645.pants nosaka, ka neuzmaniba i rupja, ja kads rikojas
augstaka mera vieglpratigi un neverigi, un zaud&juma atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmariba pilnigi pielidzinama launam nolokam. Par
vieglu neuzmaribu atbilstosi Civillikuma 1646.pantam atzist tas ripibas un caklibas trikumu, kas jaievero krietnam un riipigam saimniekam.

[11] Konkrétaja gadijuma nav pamata atzit, ka kait€juma nodarits i, ar Jaunu noliku. Civillietu kolegjja atist, ka atbildétaja i pielavusi rupju
newzmanibu, kas izpaudusies bezdarbiba un savu ar tiestbu normam uzlikto pienakumu nepildiSana.

[11.1] Tiesa atzist par pamatotu apelacijas siidzba noradito atsauci uz Civillkuma 1084.pantu, kura pimaja dald noteikts, ka katram biives
pasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava buive tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€juns ne kaimipam, ne garamgaj&jam, ne arl tas
lietotajam.

Atbildetajas ka ekas 1pasnieces pienakums ir nodro$inat, lai tai piederosais pasums neapdraud citu personu, taja skaita, art pircgju, kuri izmanto $o
TpasSumu un ta kapnes drosibu. Nemot vera, ka veikals ir sabiedriska iestade, kas tiek izmantota komercdarbiba un kuru apmek€ liels daudzuns citveku,
atbildetajai ka Ppasniecei janodrosina, lai €ka atbilstu biivnormativu un drosibas prasibamun lai tas lietoSana neapdraudétu apmekletajus.

[11.2] Nav apstridéts fakts, ka veikala kapnes bija ar defektiem — atseviSki brugakmeni, no ka veidotas kapnes, kust&jas, dalas brugakmenu
vispar nebija. Mincto konstat€ja pirmas instances tiesa, novertgjot liecinieku liecibas un lietai pievienotas fotografijas, un Sis fakts nav apstridéts apelacijas
kartiba. Nav strida, ka €kas pasniece apzinajas kapnu nedrosibu, jo, ka konstat€ja pirmas instances tiesa no veikala pardevgjas /pers. H/ liecibam,
veikala Ppasnieces uzdevuma vinai bija pienakums regulari parbaudit un novakt izkust€jusos brugakmenus, ka art mutiski bridinat veikala apmekletajus
par kapnu kvalitati. No lietai pievienotajam fotografijam redzams, ka pie veikala sienas salikta dala no brugakmeniem, no ka secinans, ka brugakmeni
periodiski atdalijas no kapgu pamatnes, padarot kapnes nedrosas.

Nevar at7tt, ka atbildétaja nodro$inaja kas kapnu drosibu, uzlickot par pienakumu pardevejai katru ritu parbaudt, vai kads no brugakmeniem nav
izkustéjies, iznemt tos akmenus, kas kustas un mutiski bridinat veikala pircgjus par kapnu nedrosibu. Sadi pasakumi neatbilst ne ku ekspluatacijas
drosibas noteikumiem, ne ari sapratigai Ppasnieka attieksmei pret bojatam kas kapnem, kuras katru dienu izmanto pietekami liela cilvéku plisma —
pircéji.

[11.3] Pimas instances tiesa parak lieln nozimi pieskirusi apstaklim, vai veikala kapnes tika vai netika remontStas laika, kad prasitaja uz tam
pakrita. Konkrétaja situacija nav bitiski, notika vai nenotika kapnu remonts un ka to uztvéra un sava prasias pieteikunmé ka pienémunmu ir noradijusi
prasitaja, kurai faktiski nav jazina, vai €kas Tpasnieks veic vai neveic kapnu remontu. Bitiskakais ir apstaklis, ka atbildétaja nenodroSinaja tas jpasuma
eso$as sabiedriskas €kas drosibu, kuras ieeju katru dienu izmantoja liels daudzums cilveku — veikala apmekltaju.

[12] Nav strida, ka 2013.gada 16.aprili ap plkst. 17.00 prasitaja nokrita uz veikala Meza iela, 11, Zilupé kapnémun guva miesas bojajunmus.

[12.1] Ar Neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta Latgales regionald centra 18.09.2014.g. izzipuNr. 1-12/1535  apstiprinats, ka
2013.gada 16.apriliplkst. 1727 tika sagemts izsaukums pie /pers. G/ wz Meza ielu, 11, Zilup€, kur pacientei konstat€tas sapes labaja pleca, vina
nevargja pakustinat labo roku. Ar diagnoz laba pleca izmezgijums neatliekamiis mediciniskas palidzibas brigade vinu nogadaja uz Rézeknes slimricu.

[12.2] SIA “Rézeknes slimrica” 19.05.2015.g, izzipa Nr.1.15.1-16/1086 norada, ka 2013.gada 16.aprli traumatologijas nodala hospitalizéta
/pers. G/ ar diagnozi — Laba pleca kaula mezgijums ar lield paugura atliizumu (meZgfjums un lazums). Noradits, ka, 16.04.2013.g. veikta pleca kaula
mezgjuma slégta repozcija, 19.04.2013.g. narkozE veikta operacija — osteosintéze. Savukart 24.03 2014.g. traumatologjjas nodalas dienas stacionara
veikta operacija — fiksatora iznemSana, un minéta operacija saistta ar 2013.gada 16.aprili ieglto traumi

Ar SIA “Rézeknes slimnica” izsniegto izrakstu - epikrizi no stacionara kartes Nr. 3834 apstiprinats, ka laika no 16.04.-22.04.2013.g. prastaja
atradas stacionara ar diagnozi laba pleca kaula meZgijums ar lield paugura atravumu, un vinai veikta izzina noradita operacija.

Ar SIA “Rézeknes slimmica” izsniegto izrakstu — epikrizi no stacionara kartes Nr. 3002 apstiprinats, ka laika no 24.03.2014.-25.03.2014.g.
prasttajai veikta izzina noradita operacija, kas saistita ar ieprieks giito traunmu.

[12.3] No lieta iesniegta pacienta apropes figuma Nr. 3834 ar SIA “Rézeknes slimnica” un rékina (informacija apmaksai) par arstéSanos laika no
16.04.- 22.04.2013.g., ka arT kvits par maksajuma veikSanu redzans, ka prasttaja par arstniecibas pakalpojumiem ir samaksajusi 87,00 LVL jeb
123,79 EUR ( péc oficiala kursa 1LVL — 0,702804 EUR).

No lieta iesniegta pacienta apripes figuma Nr. 3002 ar SIA “Reézeknes slimnica” un rékina (informacija apmaksai) par arstéSanos laika no 24.03.-
25.03.2014.g., ka artkvits par maksajuma veikSanu redzans, ka prasitaja par arstniecibas pakalpojumiem ir samaksajusi 34,61 EUR.

Tadgjadi kopgja materialo zaud€junm summa, kas prasitajai radas sakara ar gitajiem miesas bojajumiem un ko veido maksa par arstniecibas
pakalpojumiem ir 158, 40 EUR.

[13] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai radusies miesas bojajumi atrodas c€loniska sakara ar apstakli, ka atbildétaja nenodrosinaja drosu
un tehniskam normam atbilstosu kapnu stavokli pie tai piederosa veikala, kas ir publiska vieta, kura ta veic komercdarbibu, tadgjadi to izmanto
nenoteikts un neierobezots daudzums personu, kuras var palauties, ka komercobjekts, kas piedava savus pakalpojumus, atbilst tiesbu normas
noteiktajiem drosibas pasakumiem.

Apelacijas instances tiesa nepiekrtt pirms instances tiesas secindjumiem, ka nav iesp&jans noskaidrot prasitajas kritiena c€logus un ta saistbu ar
kapnu kvalitati. Pretgji pirmas instances tiesas atzinumam, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka konkrétaja gadjuma ir butiska nozime /pers. K/ ka
aculiecinieka liectbam, kurS vienigais redzgja kritiena momentu un skaidri liecingja, ka péc prasttajas izieSanas no veikala vigs to pavadijis ar skatienu un
redzgjis, ka sieva pienakusi pie kapném, nokapa uz viena pakapiena un tad peksni pazuda no redzesloka, jo strauji nokrita.

Strayj$ kritiens var notikt tikai gadijuma, kad tas ir negaidits un to ierosina kadi ar&jie apstakli. Un $aja konkrétaja situacija tieSi bojatas kapnes ir
tas apstaklis, kas, tiesas ieskata, vargja izraistt So kritienu.

Arf lieciniece /pers. 1/, kura piegaja pie prasttajas uzreiz pec kritiena, liecinaja, ka kapnes nebija kartba un ka art viga pati gandriz nokritusi no §im
kapném, jo kustgjas kiegeli, no ka tas bija izveidotas.

Vertgjot liecinieku liecibas, secinamns, ka taja bridi, kad prasiaja izgdja no veikala un saka kapt leja pa kapném, nav konstateti nekadi citi apstakli,
kas varetu bit par iemeshu vigas kritienam — ne kada argja iedarbiba, piemeram citas personas griidiens, ne arT prastajas veselbas stavokls, jo
neatliekamas mediciniskas palidzibas brigade, kas ieradas notkuma vieta, bez gitas traumas nav konstat€jusi prasitajai citas novirzes no veselibas
stavokla.

Pirmas instances tiesa atbildetajas parstave piekrita , ka kapnes nebija salabotas un atbildétaja i atbildiga par tam, ka art piekrita samaksat
prasttajai arstéSanas un tiesasanas izdevumus, bet nepiekrita maksat morala kaitgjuma kompensaciju. Tiesas ieskata, mneta atbildetajas atticksme pret
izveidojusos situaciju liecina, ka atbildetaja apzinas savu vainu notikusaja, bet nevelas maksat kompensaciju prasitajas pieprasitaja apnmera.

[14.] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa nepamatoti attiecinaja uz prastaju Civillikuma 1776.pantu,
kas nosaka, ka cietuSajam zaudejumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi, un cietuSajam ir tiesibas prast to zaudejumu



atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iespgjans izvairities.

Saprotams, ka jebkurai personai ir javeic sapratigas darbibas, lai pasargatu sevi no zaud&jumiem. Vertgjot konkréta gadijuma apstaklus, Civillietu
kolegija nesaskata prasitajas riciba apzinatas darbibas, kas vérstas uz acimredzamas bistamas situacijas ignoréSanu, paklaujot sevi iesp€jai nokrist un git
miesas bojajumus. Nav strida, ka kapnes bija bojatas — izdrupusas, trika atsevisku tas sedzoSo brugakmenu, tomér nekur pie kapném veikala pasnicks
nebija izlicis bridinajumu, ka pa tam ir bistami parvietoties vai arf noradiis citu alternativu ieeju veikala, ko prasitaja biitu ignor€jusi un izmantojusi kapnes,
uz kuru bistanibu biitu kada norade. Tiesa uzskata, ka, izmantojot publiski pieejanmu sabiedrisku vietu, kads ir veikals, prasitajai ir tiestbas palauties, ka
kapnes pie ieejas taja, pat ja tam i kadi redzami defekti, ir drosas, ja vien atbildigd persona par kapn€m nav uzlikusi kadu noradjumu par kapgu
nedrosibu, aicinot izmantot citu ieejas veikala variantu.

[15] Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist, ka konstateti visi tris likuma paredzgtie priekSnoteikumi, lai apmierinatu prasibu par zaud&jumu
atlidzibu un prastajas laba no atbildétajas piedzenami mantiskie zaud&jumi 158,40 EUR apmera, ko veido arstéSanas izdevumi sakara ar giitajiem miesas
bojajumiem.

[16] Apelacijas instances tiesa atzist, ka arT prasiba par morala kaitgjuma atlidzbu ir pamatota un dalgji apmierinama.
Morala kaitgjuma vispargja defiricija dota Civillkuma 1635.panta otraja dala, kur noradts, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas un
garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu

Moralais kaitgjums nozimé negativas izmainas cilvéka psihe, kas izpawzas cilveka fiziskas vai garigas cieSanas. Moralais kaitgjums ka
cieSanas nozine, ka konkréta riciba ir iespaidojusi cietusa apzigu, radot kadu noteiktu fizisku reakciju. Pardzwojumu pamata var biit tadas emocionalas
sekas ka bailes, kauns, pazemojums vai cits psihologiski negativs stavoklis, kas cilvekam liedz izjust psihologisko labsajiitu.

Likumdosana nav noteiktas likmes vai apmers, kada atlidzinans moralais kaitgjums, un katra konkréta gadijuma tiesa to nosaka pec
saviem ieskatiem Lai nodro§inatu vienlidzigu atticksmi pret cietuSajiem, taisnigu atlidzibas apmeru nosaka, salidzinot idzigus gadijumos, kuros jau ir
stajusies tiesas spriedumi, kas veido tiesu praksi.

Novertgjot /pers. G/ nosakamo atlidzibas apnmeru par moralo kait€jum, tiesa gem vera, ka prasitaja guva vidgji smagus miesas
bojajumus, kuru rezultata cieta fiziskas sapes, traumas rezultata vinai tika veiktas divas operacijas, kas ari radija gan fiziskas cieSanas gan psihologiskus
pardzvojumus, ka arf traumas rezultata noteiktu laka periodu prasitajai bija apgritinosi veikt ierastu ikdienas dzivi — apkalpot sevi, veikt majsaimniecibas
darbus, kas radfja zinamu emocionalu stresu.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka samerigs atlidzibas par mordlo kait&jumu apmers, kas piedzenams no atbildétajas, ir 300 EUR. Sai
kompensacijai jadod prasitajai mierinajums un gandarjuns par parciestajam fiziskajam sapém un emocionalajiem pardzvojumiem

Lidz ar to prasiba dala par atlidzibas par moralo kaitgjumu 700 EUR ir noraidama

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildetajas prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai. Nemot véra prasibas summu (1158,89 EUR), prasiba ir apmierinata par 40 %(458,40 EUR) un noraidita par 60 % (700 EUR).
Prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 347,66 EUR (par prasibu 173,83 EUR un par apelacijas stidzbu 173,83 EUR), ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR, kancelejas nodevu par lieciniekiem 8,54 EUR, pavisam kopa tiesas izdevumus 360,90 EUR. No minétas summas 40 % ir 144,36
EUR, kas piedzenami no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu no atbildétajas prastajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, ko veido izdevumi
par pieradjumu pieprasisanu 4,26 EUR un izdevumi par advokata palidzibu 137, 67 EUR ( 30 % no 458,40 EUR), kopa 141,93 EUR.
[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no prasitajas un atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, proporcionali prasibas noraidttajai (60%) un apmierinatajai (40%) dalai.

Pirmas instances tiesa ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i 17,28 EUR, no kuriem atgemot 4,70 EUR, ko samaksajusi prasitaja pie
prasibas celSanas, tie r 12,58 EUR. Apelacijas instances tiesa ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi ir 18,60 EUR. Kopa ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, kas ieprieks nav samaksatiir 31,18 EUR.

Tadgjadi valsts laba no prastajas piedzenami 18,71 EUR ( 60 %) un no atbildétajas piedzenami 12,47 EUR (40 %).
Rezolutiva dala.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu
nosprieda

/pers. G/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GaiSezers” par materiala un morala kait€juma atlidzinasanu, apmierinat dalgji.

Pied7tt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “GaiSezers”, registracijas nr.46802001896, /pers. G/, personas kods /personas kods/, laba
materialos zaudgjumus 158,40 EUR ( viens simts piecdesmit astoni exro 40 centi) un kompensaciju par moralo kaitSjumu 300,00 EUR (tris simti euro),
tiesas izdevunuss 144,36 EUR ( viens simts etrdesmit Cetri euro 36 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus 141,93 EUR ( viens sints Cetrdesmit
viens euro 93 centi), pavisamkopa 744,69 EUR ( septini simti Cetrdesmit etri ezro 69 centi).

Noraidit /pers. G/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “GaiSezers” kompensacijas par moralo kaitgjumu piedzigu 700,00 EUR
apmera.

Pied7t no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘GaiSezers”, redistracijas nr.46802001896, valsts laba ar lietas izskatanu saisfitos izdevumus
12,47 EUR ( divpadsmit euro 47 centi).

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 18,71 EUR ( astoppadsmit exro 71
cents).

Valsts laba pieditie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sagéneja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati
civillietas identificeSanai. Kvits originals par ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams
Latgales apgabaltiesa.

Noteikt termiu sprieduma labpratigai izpildei sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “GaiSezers” un /pers. G/ 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 12.janvart.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese V.Lohova
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