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rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Taupo” pilnvarota parstavja iesniegto
apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 9.septembra spriedunu, ar kuru ir noraidita SIA “Taupo™ stdziba par
Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnieka 2018.gada 27.decembra lEmunu Nr. 1-14/2597.
Aprakstosa dala

2018.gada 22.novembri Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors R.Bra¢s (turpmak - JPPP) sastadja administrafiva parkapuma
protokolu ZZ Nr.729071 SIA “Taupo” (registracijas Nr.40103597927) par iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija
Jurmala, Darza ielas dzelzeela parbrauktuve 2018.gada 6.maija plkst.21.56, ar transportlidzekli “Citroen’ valsts registracijas FU 4299, neiegadajoties
caurlaidi, tadejadi parkapjot Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima
zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas, Iidz ar ko ir izdarts administrativais parkapums, par kuru
atbildiba paredzeta So noteikumu 49.punkta. Par administrativo parkapumu SIA “Taupo™  pienrots naudas sods 50 EUR.

SIA “Taupo” par protokolu iesniedza stdzibu un ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka V.Kivkucana 2018.gada 27.decembra
Bnumu Nr. 1-14/2597 (turpmak - emuns), protokols Nr.729071 atstats negrozis, bet iesniegta stidziba noraidita.

SIA “Taupo” min€to lemunm parstidzgja tiesa un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2019.gada 9.septembra spriedunu JPPP
pricksnicka 2018.gada 27.decembra lenums Nr. 1-14/2597 atstaja negrozi, bet SIA “Taupo” siidzba tika noraidita.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucoties uz lietas materialiem atzinusi, ka iestade lemuna i izvertejusi visus lieta iegitos pieradjumus un
pamatoti konstatSjusi, ka ir objekfivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ari piliiba pieradits
administrativa parkapuma sastavs. [zvertgjot noraditos apstakius kopuma, secinajusi, ka SIA “Taupo™ ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas un
tai pamatoti uzlikts naudas sods 50 EUR apmera, atbilstosi saistoso noteikumu 49.punktam.

Pirmas instances tiesa spriedumti nekonstate, ka iestade administrativas parkapuma lietas izskatanas procesa butu pielavusi procesualus
parkapumus, kas bitu par pamatu lEmuma atcelSanai un pilniba pievienojas iestades emuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba
pietickamu.

Par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 9.septembra spriedunmu SIA “Taupo”™ valdes pricks$sédetajs /pers. E/ (turpmiak -
stidzibas iesniedzgjs) ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

Stidzibas iesniedzgjs noradot uz saisto$o noteikumu 2. punkta pirmé teikuma satury, un tiesi - “Noteikumu mérkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur
Jormalas pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzigaku transporthidzeklu izmantoSanu”, uzskata, ka parsiidzetaja policijas lemuma rakstiais i versts uz
pilsétas iedzivotaju tiesibu ierobezoSanu ar merki radtt seviskas labvelibas zonu Saurai pilsétas iedzivotaju grupai. Ierodoties sava dzives vieta Jirmalas
pilséta ar umemuma automasinu un iegadajoties caurlaidi, vipam nezinamu iemestu de] i paklauts segregacijas principam, tas i, tiek ierobezota viga
parvietoSanas pilsétas teritorija.

Uzskata, ka norma uz kuras pamata ir sastadits protokols ZZ Nr.729071 ir pretruna Latvijas Republikas Satversmei.

Stidzbas iesniedzgjs ludz atcelt pilnd apjoma Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 9.septembra spriedumu, JPPP prieksnieka
2018.gada 27.decembra lemumu Nr. 1-14/2597 un atzt par speka neesoSu administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729071.

Mofivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siidzibu izskata kolegiali triju tiesneSu sastava, rakstveida procesa un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja , 2" nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesai ir tiesibas pienemt lemunu par lietas izskatSanu tiesas sede.

Tiesas kolegjja uzskata, ka iesniegto stidzibu var izskattt rakstveida procesa, izvértgjot lietas materialus.

Kriminallietu tiesas kolegjja, izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
2019.gada 9.septembra sprieduns i atcelans un lietvediba lieta izbeidzama.

Tiesas kolegjja at7ist, ka stidzibas iesniedzgja apelacijas stidzba noraditie argumenti nevar bit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma un
JPPP prieksniecka 2018.gada 27.decembra lemuma Nr. 1-14/2597 atcelSanai.

No lietas materialiem pievienotas datu bazes Lursoft izdrukas redzams, ka SIA “Taupo” juridiska adrese ir /adrese/, un lietas materidlos nav
neviena dokumenta, kas pieraditu, ka SIA “Taupo” bitu jebkada saistiba ar saistoSo noteikumu 20. vai 21.punktd minétajiem gadjumiem, kad
iebrauksanas nodeva Ppasa rezima zona Jirmala nav jamaksa.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSie noteikumi Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa rezima zona Jarmalas pilsétas
administrativaja teritorja” i speka esoSs normafivs akts, kur§ ir izdots Jirmalas pasvaldibai realizgjot tiesibas, kas tai ir piesSkirtas ar likuma “Par
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pasvaldibam” 44.pantu un atbilstosi mnéta likuma 45.pantam noteikumu prasibas attiecigas pasvaldibas teritorija i saistoSas jebkurai fiziskai un juridiskai
personai.

Ja stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka saistosie noteikunu aizskar vipa Latvijas Republikas Satversmé garantétas pamattiesibas, atbilstosi “Satversmes
tiesas likuma” 17.panta pirmas dalas 11.punktam vigam ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa un prast izvertet saistoso noteikunu atbilstbu
Latvijas Republikas Satversmei.

Tadu neskatoties uz augstak noradito tiesas kolggjja uzskata, ka ir pamats ieprieks piegento lenmunu atcelanai un administrafiva parkapuma lietas
izbeigSanai.

LAPK 37.panta pirma dala nosaka, - “Lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne veélak ka seSu meneSu laka no parkapuma
izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, - no parkapuma partraukSanas dienas”.

Saskana ar LAPK 238.!panta pirmo dalu, lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var pienent arf sastadot administrativa
parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par iesp&janu administrativo parkapurm

Pirmas instances tiesa spricdum noradijusi, ka nekonstate, ka iestade administrafivas parkapuma lietas izskafSanas procesa butu pielavusi
procesualus parkapunus, kas biitu par pamatu [Emuma atcelSanai un pilniba pievienojas iestades lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu
un pilniba pietiekanu.

Tiesas kolegjja $adam pirmas instances tiesas atzinumam nevar piekrist sekojosu iemeslu del.

Ka redzams no lietas materialiem Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas lietvede L.Zile 2018.gada 12.septembri sastadita zinojumia lidz uzsakt
administrativo lietvedibu par parkapumu, kuru2018.gada 6.majja ir izdarfjis transportlidzekla “Citroen Jumper” ar valsts registracijas numuru
[registracijas numurs/ vadiajs (lietas 30.lpp.).

Mingtais zigojums satur zigas par izdaritu administrativo parkapunu, tacu vz T dokumenta nav rezoliicijas par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu. Rezoliicijas esaniba uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iespgjamu administrativo parkapumu, persona, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, var izvértat, realizjot tiesibas uz aizstavibu, un apstridot noilguma iesta$anos administrativa parkapunma lieta. Sada lemuma vai rezoliicijas
neesaniba liedz personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, objektivi parbaudt, kad ir ierosinata administrativa parkapuma lietvediba, tadgjadi
aizskarot personas tiesibas uz aizstavibu.

Administrativa parkapuma protokols par SIA “Taupo” izdarito administrativo parkapumu ir sastadits 2018.gada 22.novemnbri, kas ir 6 méneSus un
16 dienas pec parkapuma izdarSanas dienas (fietas 35.ipp.).

Tiesas kolegjja uzskata, ka izskatot stdzibu par soda uzlikSanu, pirmés instances tiesai bija jakonstaté apstakli, kas saistiti ar administrafivas
atbildibas noilguma iestasanos. Administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.729071, par SIA “Taupo” izdarto administrativo parkapumu ir sastadis
2019.gada 22.novembri, kas i 6 méneSus un 16 dienas pec parkapuma izdarSanas dienas, tadgjadi parkapjot LAPK 37.panta pirmaja dala noteikto
seSu menesu terminu, kas ir noteikts lietvedibas uzsaksanai.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu admmnistrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba i jaizbeidz, ja ir pagajusi $a
kodeksa 37.panta paredzgtie termini.

Administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.panta otrd dalas 2.punktu, 289.2'pantu un 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda
Atcelt ar administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729071 pienemto enmumuy, Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricks$nieka V.Kivkucana
2018.gada 27.decembra Emumu Nr. 1-14/2597 un Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 9.septembra spriedum.
Izbeigt admmistrativa parkapuma lietu.
Spriedumms nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduns sastadits 2019.gada 23.decembri.
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