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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2018. gada 18. janvart

Daugawpils tiesa

sada sastava: tiesnesis G.Aizsils,

piedaloties prokurorei A.Dzjadzinai, aizstavei R.Sirotinai,

atklata tiesas s€de izskatja kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzEtu
noziedzigu nodarjumu izdarSanu, un

konstatgja

1) /pers. C/ nolaupija un nelikumigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli $ados apstaklos:

2016.gada 19.februari /pers. C/, uzturoties pie sava pazinas /pers. D//adrese/, lidza vipam aizdot naudu 60,-euro. /pers. D/ piekrita naudas aizdoSanai.
Pé&c ta ap plkst.22.30 /pers. D/, paaicinot Iidzi ari /pers. C/, aizgaja lidz AS "Citadele banka" bankomatam Nr.ATMPO111 Livanos, Rigas iela 112. Tur /pers.
D/, lai veiktu operaciju "Skaidras naudas izmaksa", bankomata ievietoja AS "Citadele banka" vipam izsniegto debetkarti Nr.374757*%****9951 un ievadija
bankomata tas izmantoSanai nepiecieS§amo personas identifikacijas numuru, t.i., PIN kodu. /pers. C/, stavédams §is darbibas laika aiz /pers. D/, ievéroja un
atcergjas o PIN kodu. P&c skaidras naudas iznpemSanas no bankomata, /pers. D/ kopa ar /pers. C/ aizgaja atpaka] uz dzivokli. Atrodoties dzivokli, /pers. D/
savu naudas maku, kura atradas arT minéta AS "Citadele banka" debetkarte ar Nr.374757****%9951, nolika virtuvé, mantu glabatuvé zem divankrésla
sézamvirsmas. To redz€dams, /pers. C/ nolema slepeni, bez /pers. D/ zinas un bez vina atlaujas panemt t.i. nolaupit So vinam sve$o maksasanas lidzekli, lai to
mantkariga noluka nelikumigi izmantotu skaidras naudas iegii§anai.

2016.gada 20.februari, no rita, precizi nenoskaidrota laika, /pers. C/, realiz€jot min€to nodomu, panéma AS "Citadele banka" /pers. D/ izsniegto
debetkarti ar Nr.374757*%***9951 un ar to aizgaja lidz jau minétajam AS "Citadele banka" bankomatam Nr. ATMPO111 Livanos, Rigas iela 112. Tur /pers.
C/, veicot operaciju "Skaidras naudas izmaksa", bankomata ievietoja minéto karti, ievadija bankomata tas izmantoSanai nepiecieSamo vinam zinamo PIN kodu
un no $ai kartei piesaistita bankas konta iznema /pers. D/ piederoso naudu 600 euro. Pec tam /pers. C/ $ada veida iegiito naudu izter&ja pec pasa ieskatiem,
bet AS "Citadele banka" debetkarti uz /pers. D/ varda nolika atpakal tai pasa vieta, no kuras bija to nolaupijis.

Tadgjadi /pers. C/ ar min€tajam darbibam radja mantisku zaudéjumu /pers. D/ 600 euro apméera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

2) Ka ari/pers. C/ nolaupija un nelikumigi izmantoja sve$u maksasanas lidzekli $ados apstaklos:

2016.gada 24.marta /pers. C/, uzturoties pie sava pazinas /pers. D//adrese/, noléma slepeni, bez /pers. D/ zinas un bez vina atlaujas papemt, t.i.,
nolauptt AS "Citadele banka" /pers. D/ izsniegto debetkarti ar Nr.374757*%****9951 t.i., vipam sveSu maksasanas lidzekli, lai to mantkariga nolika nelikumigi
izmantotu skaidras naudas iegiiSanai.

Savu nodomu /pers. C/ uzreiz ari realiz&ja: izmantojot bridi, kad vin§ dzivojamaja istaba atradas viens, /pers. C/ no /pers. D/ naudas maka bez vipa
atlaujas un piekriSanas panema, t.i. nolaupfja AS "Citadele banka" /pers. D/ izsniegto debetkarti ar Nr.374757****¥%*995] un ar to uzreiz devas lidz jau
ieprickSminétajam AS "Citadele banka" bankomatam Nr.ATMPO111 Livanos, Rigas iela 112. Tur /pers. C/, veicot operaciju "Skaidras naudas izmaksa",
bankomata ievietoja minéto karti, ievadija bankomata tas izmanto$anai nepiecieSamo vinam zinamo PIN kodu un no $ai kartei piesaistita bankas konta izpeéma
/pers. D/ piederoso naudu 200,-euro.

NakoSaja diena - t.i. 2016.gada 25.marta /pers. C/ aizbrauca uz Daugavpili. Tur /pers. C/, turpinadams realiz€t noziedzigo nodomu, AS "Citadele
banka" bankomatos Nr. ATMP00802 Cietoksna iela 60 un Nr. ATMPO0801 Rigas iela 34, veicot operacijas "Skaidras naudas izmaksa", ievietoja minéto karti,
ievadija bankomatos tas izmantoSanai nepiecieSamo vigam zinamo PIN kodu un no $ai kartei piesaistita bankas konta izpema /pers. D/ piederoso naudu
attiecigi: 200 euro un 200 euro.

P&c tam /pers. C/ §ada veida ieguto naudu izter&ja pec pasa ieskatiem, bet AS "Citadele banka" debetkarti uz /pers. D/ varda, atbraucis no Daugavpils
uz Livaniem, nolika atpaka] tai pasa vieta, no kuras bija to nolaupijs.

Tadgjadi /pers. C/ ar min€tajam darbibam radja mantisku zaud€jumu /pers. D/ 600 euro apméera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija nozie dzigo nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

3) Ka ari/pers. C/ nolaupija un nelikumigi izmantoja sve$u maksasanas lidzekli $ados apstaklos:

2016.gada 30.marta /pers. C/, uzturoties pie sava pazinas /pers. D//adrese/, noléma slepeni, bez /pers. D/ zipas un bez vina atlaujas panpemt t.i. nolaupit
AS "Citadele banka" /pers. D/ izsniegto debetkarti ar Nr.374757*****9951, t.i. vipam sveSu maksasanas lidzekli, lai to mantkariga nolika nelikumigi
izmantotu skaidras naudas iegiiSanai.

Savu nodomu /pers. C/ uzreiz ari realiz€ja izmantojot bridi, kad vin§ dzivojamaja istaba atradas viens, vig$ no /pers. D/ naudas maka bez vina atlaujas
un piekriSanas pan€ma, t.i. nolaupja AS "Citadele banka" /pers. D/ izsniegto debetkarti ar Nr.374757**%*¥**¥995] un ar to uzreiz devas hdz jau
ieprick§mingtajam AS "Citadele banka" bankomatam Nr.ATMPO111 Livanos, Rigas iela 112. Tur /pers. C/, veicot operaciju "Skaidras naudas izmaksa",
bankomata ievietoja minéto karti, ievadija bankomata tas izmanto$anai nepiecieSamo vinam zinamo PIN kodu un no $ai kartei piesaistita bankas konta izpeéma
/pers. D/ piederoso naudu 100,-euro.

Tai pasa diena, turpinadams realiz€t noziedzigo nodomu, /pers. C/ AS "Citadele banka" bankomatos: Nr.ATMP0032 Livanos, Rigas iela 37a un divas
reizes - jau mingtaja bankomata Nr. ATMPOI111 Livanos, Rigas iela 112, veicot operacijas "Skaidras naudas izmaksa", ievietoja minéto karti, ievadija
bankomatos tas izmanto$anai nepiecieSamo vigpam zinamo PIN kodu un no $ai kartei piesaistita bankas konta iznéma /pers. D/ piederoso naudu attiecigi: 150
euro, 100 euro un 50 euro.

P&c tam /pers. C/ §ada veida ieguto naudu izter&ja pec pasa ieskatiem, bet AS "Citadele banka" debetkarti uz /pers. D/ varda nolika atpaka] tai pasa
vieta, no kuras bija to nolaupijis.

Tadgjadi /pers. C/ ar min€tajam darbibam radja mantisku zaudéjumu /pers. D/ 400 euro apméera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. C/ sevi par vainigu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos atzina, nodarfjumu izdarSanas apstaklus,
nodarita zaudéjuma apmeru un kvalifikaciju neapstridgja, ka arf uztweja igumu izskatit kriminallietu bez pieradijunu parbaudes tiesas sede, pieradjumu
parbaudes neveikSanas biitiba un sekas vipam ir piliba saprotamas.



Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo apstidzetais savu vainu atzina un lietd i pietickami daudz
pieradjunu, kas apstiprina /pers. C/ vainu. AT aizstave un cietusais /pers. D/ uzskata, ka lieta nav javeic pieradjumu parbaude.

Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma lieta neveikt pieradijumu parbaudi,
jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apstidzEta vainu vinpam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos un nodarijumi kvalificéti pareizi.
Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamns.

Nosakot soda veidu un meru apstdzetajam /pers. C/, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu, vainigd personiby, atbildibu
ietekmgjoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimmallikuma 47.panta otro dalu, par /pers. C/ atbildibu mikstinoSu apstakli par visu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu
atzist savas vainas atZisanu un izdarita nozElosanu, bet par 2016.gada 19.februar izdaritu nodarfjumu par atbildibu nikstinosu apstakli atzist labpratigu
(300 euro) dalgju cietuSajam radtta kait&juma atliidznasanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu /pers. C/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

/pers. C/ sodaniba dzesta, lidz apcietinaSanai stradaja celtnieciba, dzivoja Jelgava, ir nepilngadigs béms, gaidams vel viens béms (lietas 33.-
34 lapa).

Valsts probacijas dienesta Preiju teritoriala struktiirvieniba IzvértéSanas zipojuma, analizgjot /pers. C/ gimenes, darba un socidlos apstaklus,
konstat€ja, ka /pers. C/ nav grifibu ieklauties darba tirgli, vipam ir gimene, tacu tas atbalstu vip$ pienacigi nenovértja, vigam pienit paradums spelet
spelu automatus un izklaideties, kas var radtt risku jaunu nodarjumm izdarSanai. Dienests viqu raksturo ka mierigu cilvéku, tacu vigS nav izdargis
secinajunus par savu darbibu prettiesisko raksturu. Nosacitas notiesaSanas gadjuma Dienests vigam noteiktu pienakunmus legali ieght idzekius un
piedalities probacijas programmas ( lietas 65.-69.lapa).

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai apstidzetais /pers. C/ izdarfja smagus noziegumus.

Krimmnallikuma 193.panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu uz laiku lidz pieciem gadam, Thicigu brivibas atpensanu,
piespiedu darbu vai naudas sodu, konfiscgjot vai nekonfiscjot mantu.

Nosakot apstdzetajam /pers. C/ soda veidu, tiesa saskana ar Krimmnallikuma 46. panta otro dalu nem véra nodarfjuma raksturu un radtto
kaitgjumu, ka art apsiidzeta personibu. Tatad /pers. C/ izdarfja tris smagus noziedzigus nodarjumus, radot cietuSajam zaudgjumu 1600 euro, ko nevar
atzit par mazn.  Ari veids, ka vig$ nolaupga svesu maksasanas fidzekli cietuSajam, kur§ vinam ir labs pazina, un péc tam nolauptto maksasanas fidzekli
izmantoja, liecina par nodarfjuma bistamo raksturu. Turklat $ada veida nodarfjunu apsiidzetais izdarfja arf iepriekS un par to tika sodtts ar piespiedu
darbu. Lidz ar to, nemot véra Sos apstaklus, neskatoties uz to, ka /pers. C/ sodaniba bija dzesta, vips par $aja sprieduma izdarttajiem nodarjumiem
sodans ar slaicigu brivibas atpensanas sodu, nekonfisc€jot mantu. Tiesa atzist, ka Slaicigs brivibas atnpemSanas sods atbilst /pers. C/ personibai,
nodaritajam zaud&jumam, nodarfjumu raksturam un soda mérkim. Piespiedu darbu ka soda veidu tiesa atzist par neatbilstosu sodu /pers. C/ persornibai,
nodaritajam zaudjumam, nodarfjunu raksturam un soda merkim Tiesas ieskatd soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no panta sankcija
noteiktajiem vieglakajiem soda veidiem. Soda mérki — sodit apsiidzEto par izdarto un atturét vinu no jaunu nodarfjunu izdarSanas, iesp&jams sasniegt Uz
neilgu laiku izolgjot vinu no sabiedribas.

Brivibas atpensanas sodu par katru nodarjumu atseviski nav pamata noteikt, ka art nav pamata apsiidz€tajam pec noziedzigu nodarjunmu kopibas
saskaiftto brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti, jo tiesai nav parliecibas, ka /pers. C/ neizdaris jaunus nodarfjumus un pildis probacijas dienesta
uzliktos pienakumus. Par to liecina tas, ka vins izvairjjas ierasties uz tiesas s€dem, ka art tas, ka vipS aizraujas ar sp€lu automatiem un alkohola lietoSanas
paradumiem. Viss tas tiesai nevie§ parliecibu, ka /pers. C/ sp€s nosacitas notiesasanas gadijuma izturét tiesas noteikto parbaudes laiku.

Nosakot soda meru atbilstosi Kriminallikuma 46. panta treSajai dalai tiesa nem véra apstdzgtajam par katra nodarjuma izdarSanu konstat€tos
atbildibu nikstinosos apstaklus.

Arpus Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas kritSrijiem tiesa nem véra apsiidz&ta sadarbibu ar procesa virZigju, izvéloties lietu
izskatit bez pieradijumu parbaudes, soda individualizacijas un samériguma principu, apsiidz&ta gimenes un socialos apstak]us, to, ka viga gimené gaidams
berns, cietusa, aizstaves un prokurores viedokli. Visus Sos apstaklus tiesa nem vera, bet tie nevar biit pamats neatbilstosa soda noteik$anai, jo par savam
darbibam apstidzetajam likuma prieksa ir jaatbild pasam, nevis gimenes locekliem. Izvért€jot visu lieta konstatéto apstakiu kopumu, tiesa uzskata, ka
slaicigs brivibas atgensanas sods par katru nodarfjunu nosakams Kriminallikuma 38. panta paredzetajas robezas, tas ir, no 15 dienam lidz 3 menesiem
Apstaklus, kas liegtu apsiidzetajam izciest $adu sodu, tiesa nekonstatgja.

Ta ka apsidzetais izdarfja vairakus noziedzigus nodarfjumus, galigais sods vipam janosaka pec noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo daju. Tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaittt daleji, kas ir vislabveligakais sodu saskaitanas princips, kadu
paredz Kriminallikurms.

Lieta redzamns, ka /pers. C/ atrodas apcietinajuma pec Daugavpils tiesas 2016.gada 13.decembra lemuma kops 2017.gada 30.novenbra (lietas
98.lapa). Saskapa ar Krimnallikuma 52.pantu/pers. C/ soda izcieSana ieskaitams apcietindjumia pavaditais laiks no 2017.gada  30.novembra lidz
2018.gada 17 janvarim, ka arT aizturéSanas laiks no 2016. gada 18. maija idz2016. gada 20. maijam (lietas 23.,98.lapa). Soda izcieSana skaitama no
2018. gada 18. janvara.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu pamats apcietindjumam ir tiesas sprieduns par smaga nozieguma izdariSanu, par kuru
piespriests brivibas atnpensanas sods, tadél /pers. C/ piemerotais dro$ibas lidzeklis - apcietindjuns — atstajams negrozs.

Cietusais/pers. D/ pieteica nodarita kait€juma kompensaciju 1674 euro apnera, ko veido nozagta nauda 1600 euro un izdevumi, kas radas ar
depozita liguma lausanu, 74 euro. Tiesas s€dé cietusais uzturgja kait€juma kompensaciju 1374 euro, jo 300 euro i atlidzinati. Apstdzetais kaitEjuma
kompensaciju atzina, precizgja, ka 300 euro ir kaitejuma atlidzinaSana par 2016.gada 19. februarT izdarito nodarfumu.

Tiesa uzskata, ka cietusa pieteikta kait€juma kompensacija ir pamatota, apmierindma un pilniba piedzenama cietusa laba. Zaudgjumi cietuSajam
radusies apsiidzeta ricibas rezultata, tade] apstidzetajam ir pienakuns tos athidznat. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta noteiktajam kait€juma
kompensacija i naudas iztelkksmé noteikta samaksa, kas personai, kura ar noziedzigu nodarfumu radja kaitjumu, ir jasamaksa cietuSajam ka
gandarfjuns par mantisko zaudejumu.

No apsiidzeta valsts laba piedzenami izdevumi par aizstaves R.Sirotinas sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa 233,67 euro, ka ari procesualie
izdevumi 11,60 euro , ko veido cela izdevumi par cietusa ieraSanos uz tiesas sedi.

Kriminalprocesa 368.panta noradttos iemeslus, kas liegtu no apsiidzeta nepiedzt procesualos izdevumus, tiesa nekonstatgja.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/ atzt par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzgts Kriminallikuma 193. panta otraja dala (izdarits 2016. gada 19. februari) un
sodit ar Blaicigu brivibas atnpemSanu uz 2 (diviem) ménesiem.

/pers. C/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 193. panta otraja dala (izdarits 2016. gada 24. marta) un
sodit ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 3 (tris) ménesiem.



/pers. C/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 193. panta otraja dala (izdarits 2016. gada 30. martd) un
sodt ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpads mit) dienam.

Pamatojoties vz Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, sodu noteikt pec noziedzigo nodarjummu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, un noteikt /pers. C/ galigo sodu— brivibas atnemsanu uz 5 (pie ciem) menesiem.

Soda izcieSanu /pers. C/ skaitit no 2018. gada 18. janvara.

Soda izcieSana ieskaiftt aizturéSanas laiku no 2016. gada 18. maija idz2016. gada 20. majam (&8 dienas) un apcietingjuma pavadtto laku no
2017. gada 30.novembra Iidz2018. gada 17. janvarim.

Drosibas lidzekli — apcietinajunu — /pers. C/ atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. C/ nodarita kaitgjuma kompensaciju 1374 euro (viens tikstotis tris simti septindesmit Cetri euro) /pers. D/ laba.

Pamatojoties uz Kriminglprocesa likuma 528. panta 9. punktu, /pers. C/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzmasanu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 84. pantu un 2009. gada 22. decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atiidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” piedzt no /pers. C/ valsts laba
samaksu 233,67 euro (divi simti trisdesmit tris euro, 67 centi) par aizstaves R.Sirotinas sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 11,60 euro (vienpadsmit euro, 60 centi).

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 529. panta 2. punktu, /pers. C/ noteikt termiu procesualo izdevumu labpraftigai izpildei - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laka no sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, sidzibu vai protestu iesniedzot
Daugawpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils
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