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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 31. janvarl

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienemumu dienesta — parstavei /pers. B/,

uzsakot lietas izskatSanu atklata tiesas sed€ (izmantojot tieSsaistes videokonferences lietojumprogrammu 7eams) un pabeidzot to rakstveida
procesa, izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekumu par Valsts iepemumu dienesta generaldirektores 2024. gada
20. maija emuma Nr. 31.1/22.9/1610 atcelsanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepgeémumu dienests (turpmak arT — dienests), izvertejot pieteicgja /pers. A/ 2023. gada ienakunmu deklaraciju, konstatgja, ka pieteicgjs
nav deklargjis papildu apliekamos ienakunus 240,41 euro apmera no algota darba SIA /nosaukuns A/, ka arf 7228,49 euwro apnmera no
SIA ,,Swedbank Lizings” (turpmak ari — lizinga kompanija), kas radusies aizdevuma (kredita) saistbu samazinaSanas vai dz€Sanas rezultata. Tadgjadi,
veicot parrekinu, dienests ar 2024. gada 10. aprila lemunu Nr. 31.1/8.60.8/42689 noteica pieteicgjam budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma
nodokli 1609,79 euro.

Nepickritot $im mumam, pieteicgjs to apstridéja augstaka iestade. Ar dienesta generaldirektores 2024. gada 20. majja Emumu
Nr. 31.1/22.9/1610 (turpmak ari— lenuns) sakotn€jais [emums atstats negrozits. Lemuma pamatojuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Lieta noskaidroti $adi faktiskie apstakli. 2008. gada starp pieteicgju un lizinga kompaniju bija noslegts lizinga figuims Nr. 110198 (turpmak —
Iizinga Tiguns), kas velak tika izbeigts pirms termina, bet lizinga priekSmets nodots lizinga kompanijai un realizets. 2023. gada 12. janvart lizinga
kompanija nosiiffja pieteicgjam pazigojumu par piepemto lemumu pilniba dzest no fizinga figuma izrietosas paradsaistibas, noradot, ka, ja pieteicgjs
nepiekrt saistbu dzesanai, tad tiek aicinats atmaksat no figuma izrietoSo paradu 7228,49 euro. Ta ka netika veikta ne parada atmaksa, nedz tika izteikti
iebildumi par saistibu dz&sanu, lizinga kompanija pilna apmeéra dzEsa paradsaistibas un iesniedza dienestam pazigojumu par fiziskai personai izmaksatajam
summam. Sadi tka deklaréti pieteicgja apliekamie ienakumi 7228,49 ewro apmérd, kas giti paradsaistibu samazinaSanas vai dzeSanas rezultata
2023. gada februart.

[1.2] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 8. panta tredds dalas 20.5 punktam ienakumi, kas radusies samazindtu vai dz8stu
saistbu rezultata, tiek pieskaittti pie fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis. Dienests nekonstatgja, ka konkrétais pieteicgja glitais
ienakurs atbilstu kadamno likuma noteiktajiem izpémuma gadjumiem

[1.3] Pieteicgja 2023. gada gitajiem ienakumiem nav piemerojans gada diferencétais neapliekamais mmnimurns, jo pieteicja aplickama ienakuma
apmers par 2023. gadu ir bijis 26 685,96 euro, kas parsniedz 21 600 euro slieksni, virs kura nepieméro gada diferencéto neapliekamo minimumu. Tade]
parrekina rezultata pamatoti tika samazinats pieteicgjam iesniedzgjam iepriekS par 2023. gadu noteiktais un deklaracija ieklautais gada diferencetais
neaplickamais minimums 433,93 euro apmera.

[2] Nepiekritot lEmumam dala, kas attiecas uz aprekinato nodokli saistiba ar lizinga kompanijas pazinojuma uzradttajiem pieteicgja aplickamajiem
ienakumiem 7228,49 euro, pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikunms pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[2.1] Lemuns ir atcelams, jo dienests nav pareizi pienerojis tiesibu normas un ir balstjies uz nepatiesiem faktiem.

[2.2] Starp pieteicgju un lizinga kompaniju pastav neatrisinats civiltiesisks strids saistiba ar lizinga ligumu. Pieteicgjs nav piekritis Iizinga prickSmeta
realizicijas cenai un it ka neizpildito saistibu apmeram. Saistibas netika pamatotas ne ar tiesas nolémum, ne ar savstarpgjo vienosanos. Ta ka strids
nebija atrisindts, fizinga kompanijai nebija tiesibu atztt stridigo summu par piedoto paradsaistbu. Pieteicgjs uzskata, ka lizinga kompanija nepamatoti
iesniegusi dienestam attiecigo pazinojumu un ir maldinajusi dienestu.

[2.3] Lizinga figuns bija noslegts 2008. gada un tika partraukts pirms termiga 2009. gada, tacu formala pretenzija saistiba ar to tika iesniegta tikai
2022. gada. Lidz ar to secinams, ka bija iestajies izpildjuma noilgums saskana ar Komerclikuma 406. panta nosacjumiem. Lizinga kompanijas
paskaidrojums par to, ka no komercdarfjuma izrietoSo prasjumu noilgunms nav iestdjies, jo pieteicgjam ierakstitos pasta sffjumos bija nostttas
atgadinajuma vestules par parada esibu, neatbilst patiesibai un nav pieradits ar citiem pieradjumiem (véstulem, pasta kvitim). Lizinga kompanijas
paskaidrojurms nevar kalpot par pieradijumu pazinojuma nosiitSanas faktam

[2.4] VienoSanas par parada dzESanu pieteicEja un lizinga kompanijas starpa nav tikusi noslégta. Vienpusgjs lizinga kompanijas lémums par
paradsaistbu dzeSanu neveido vienoSanos vai citas saistibas starp pusem Lidz ar to arf nav iesp&jams noteikt ienakuma giiSanas, ka ar saistibu
nodibinasanas dienu, tade] norade uz 2023. gada februari ka ienakuma giiSanas periodu nav pamatota.
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[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un lidz to noraidi, atsaucoties uz lEmuma minétajiem argumentiem
[4] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja pieteikumu, bet atbildétajas puse to neatzina.
[5] Tiesa papildus izprasja lieta pieradfjumus un pabeidza lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Saskana ar likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 20.° punktu pie fiziskds personas ienakumiem, par kuriem ir
jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi, kas radusies samazinatu vai dzestu saistibu rezultata.

Minéta norma likun ir ieklauta ar 2020. gada 27. novermbra likumu ,,Grozjumi likuné ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli™. Sa likumprojekta
anotacija ir noradis, ka par ienakumu, kas radies samazinatu vai dzestu saistibu rezultata, ir uzskatams dzestais vai samazinatais parads par sagemtajiem
pakalpojumiem (pien€ram, dzestais vai samaznatais parads par komunalajiem pakalpojumiem un elektronisko sakaru pakalpojumiem), dzesta vai
samazindta patéripa kredita summa, dzesta vai samazinata hipotekara kredta summa u. c. Saja fendkund ietver gan dz@std vai samazindta parada,
aizdevuma (kredita) pamatsummu, gan kredtta procentus. Tadgjadi, ja fiziskai personai ir samazinats vai dzests parads, aizdevans vai citas saistibas, kas
nav atbrivotas no iedzvotaju ienakuma nodokla, tad vispariga gadijuma likuma izpratn€ fiziskai personai ir radies ienakums samazinatu vai dzgstu saistibu
rezultata, kas ir aplickams ar iedzvotaju ienakuma nodokli. No samazinatu vai dzestu saistibu gita ienakuma piendkurms aprekinat iedzivotaju ienakuma
nodokli un nomaksat to budzeta ir fiziskajai personai, iesniedzot gada ienakuma deklaraciju. Tadgjadi, lai nodokla maksatajiem bitu skaidra izpratne par
to, ka ienakums, kas radies samazinatu vai dzestu saistibu rezultata, ir apliekans ar iedzvotaju ienakuma nodokli, likumprojekts paredzgja papildinat
likuma 8. panta tre$o dalu ar jaunu 20.3 punktu un skaidri noteikt, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek
pieskaittti ienakumi, kas raduSies samazinatu vai dz8stu saistibu rezultata.

Savukart likuma ,,Par iedzvotaju iendkuma nodokl” 16.! panta desmita dala noteic, ka par tada iendkuma giSanas dienu, kas radies aizdevuma
(kredita) saistibu samazinaSanas vai dz8$anas rezultata, uzskata dienu, kad stajas speka vienosanas, ar kuru tiek samazinatas vai dz8stas aizdevuma
(kredtta) saisfibas.

Tiesa secina no minctajam tiesibu normam, ka tas attiecas uz saistibam, kas ir speka esosas, bet tiek izbeigtas vai samazinatas uz pusu vienoSanas
pamata.

[7] Pieteicgjs norada, ka 2023. gada bija sanémis vestuli no lizinga kompanijas par saistibu dzesanu, ta¢u vienosanos par to nebija nosledzis.
Pieteicgjs uzskata, ka vina saistibas ir tikusas dzestas ieverojamu laiku agrak sakara ar noilgumu. Pieteicgjs paskaidroja tiesas sedg, ka pec lizinga figuma
izbeigianas atgadinajumu par saistibam, kas izriet tiesi no konkréta figuma, no lizinga kompanijas ne reizi neesot sanemis.

Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Minéta
likuma 1895. pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti Tsaki
termigi, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart Komerclikuma 406. pants paredz, ka no komercdarjuma izrietosie
prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Tiesa secina no minétajam normam, ka noilguma termipa iestasanas ir uzskatama par saistbu dz&Sanas bridi. Tade] tiesai vispirms ir japarbauda
pieteicgja apgalvojuns par noilguma iestasanos. Ja tas izaditos pamatots, tad neblitu pamata saistibu izbeigsanas bridi sasaisttt ar lizinga kompanijas
pazinojumu par saistibu dz&sanu 2023. gada.

[8] Lizinga kompanija pEc tiesas pieprasijuma iesniedza lietd 2010. gada 14. septembra, 2013. gada 31. jilija, 2016. gada 31. marta, 2019. gada
18. marta un 2022. gada 8. februara vestules, ar kuram pieteic€jam atgadinats par saistibbam, kas izriet no lizinga liguma, un izteikts aicindjums samaksat
paradu. Tiesa konstate, ka visas mintajas vestules noradits lizinga figuma numurs, t2 noslegSanas datums un parada summa. Lizinga kompanija art
iesniedza pasta komersantam vairuma nodoto registréto stiffjumu sarakstus, no kuriem konstat&jams, ka minétas vestules nosttitas pieteicgjam uz vina
dzvesvietas adresi.

Lidz ar to tiesa i guvusi apstipringjumu tam, ka lizinga kompanija ir individuali un personiski atgadinajusi pieteic€jam par vipa saistibam,
neparprotami prasot to izpildi, tade] to izbeigSanas sakara ar Komerclikuma 406. panta noteikta noilguma iestaSanos nav konstat€jama. Pieteicgja
aizbildinasanas, ka min€tos stffjumus vins neesot sanemnis, atstajama bez ieveribas, ta ka atgaddinajumi par saistbu izpildes pienakumu ir tikusi pienaciga
karfiba vipam nosititi.

[9] Pieteicgjs argumente, ka starp vinu un fizinga kompaniju nav tikusi noslégta vienosanas par saistibu dzeSanu. Pieteicgja ieskata vienpusgjs lizinga
kompanijas lemums par paradsaistibu dzesanu neveido vienosanos vai citas saistibas starp pus€m. Tadg] pieteicgjs uzskata, ka, neparliecinoties par $adas
vienoSanas esanibu, dienestam nebija tiesibu uzrekinat vigam nodokli.

Savukart dienesta pilnvarota parstave tiesas s€de pauda viedokli, ka vienoSanas neesaniba neliedz piemerot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokl” 8. panta tresas dalas 20.> punktu, proti, aprekinat personai nodokli no dzésto paradsaistibu summnas.

Tiesa nevar pickrist mingtajam iestades viedoklim No piengrojamas tiesibu normas — likumma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta
desmitas dalas — ir secinans, ka vienoSanas, ar kuru tiek samaznatas vai dzgstas aizdevuma (kredita) saistibas, pastavéSana ir priekSnoteikurms, lai
personai tiktu aprékinats attiecigais nodoklis. Citadi, ja nav iesp&jams noteikt dienu, kad $ada vienoSanas stajusies speka, tad nav iesp&jams noteikt, kura
diena ir uzskatama par ienakunu giiSanas dienu, un attiecigi ari to, kura bridi personai rodas nodoklu maksasanas pienakuns.

[10] Turpmak minéto iemeshi d€] tiesa atzist par pamatotu pieteicgja uzskatu, ka, nepastavot vienoSanas par saistbu dzeSanu, nav gits
apstiprinajuns tam, ka persona ir guvusi ienakumu, kas radies saistibu dzeSanas rezultata.

[11] Civillikuma 1427. panta pirmais teikuns noteic, ka pie tiesiska darjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai
vairakpuseja darjuma vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikums. Saskana ar Civillkuma 1511. pantu Iiguns plasaka nozime ir ikkatra
vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu; figums Sauraka, Seit piegemta nozime ir
vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums, kura merkis i nodibinat saistibu tiesibu.

Attiecinot minetas Civillikuma normas uz izskatamo gadfjun, tiesa secina, ka aizdevuma (kredtta) saistibu samazinasana vai dz&$ana likuma ,,Par
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iedzivotaju ienakuma nodokl” 8. panta tresds dalas 20.% punkta un 16.! panta desmitas dalas konteksta ir divpusgjs civiltiesisks darfjums, kura puses ar
saskariigiem gribas izteikumiem panak vienosanos, kuras rezultata persona, kurai saistibas tick samazinatas vai dzgstas, péc biitbas iegist finansialu
labumu attiecigaja apmera.

[12] Tiesibu doktrina skaidrots, ka saskarigie gribas izteikumi ir viena fidz8ja priekslikums (oferte) un otra idzgja izteikta pienensana (akcepts).
VienoSanas jeb konsenss par figuma saturu nozinme to, ka iguma dalibnieki ir savstarpgji pienemanmia veida saskanojusi savas intereses (sk. Balodis K.
levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 172. Ipp.). Oferte jeb priekslikums noslegt Tigumu, ka art priekSlikuma piegensana jeb akcepts
turprett ir tikai iguma dalibnieku gribas izteikumi, nevis vienpusgji tiesiskie darjumi. Oferte un akcepts ka savstarpgji, ar figuma dalibnieku vienoSanos
pamatoti gribas izteikumi abi kopa veido ligumu daudzpus€ju darjumu (furpat, 170. Ipp.). Ta ka tiesiskais darfjums ir tiesibu subjekta gribas akts, gribas
izteikuns 1 atzistams par tiesiska darjuma kodolu un pasu bitiskako elementu. (..) Gribas izteikuns i argjs apliecinajums tam, ka darfjuma dalibniecks
velas panakt darfjumam raksturigo tiesisko seku iestasanos (turpat, 152. Ipp.).

Civillikuma 1428. pants noteic, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot; noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, nutiski vai rakstiski, vai
ar Zimém, kam ir vardu nozime; griba i izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€; darbibai, kas uzskatama par
klusgjot izdarttu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esanibu.

Tiesbu doktrina skaidrots, ka ,,klusgjot izdarits gribas izteikunms™ Civillikuma izpratn€ i konkludents gribas izteikuns. Darbibas bez vardiem vai
citiem tieSiem izteiksmes Iidzekliem, no kuram var secinat gribas esanibu, sauc par konkludentam darbibam Tatad griba var tikt izteikta noteikti vai
konkludenti (furpat, 153. Ipp.).

Savukart Civillikuma 1430. pants paredz ka klus€Sana nav atzistama ne par piekriSanu, ne par noliegsanu, izemot to gadfjumu, kad likuns tiesi
prasa partraukt kluseSanu, lai to neatzitu par piekrisanu. Tas nozing, ka klusesanu ka pilriigu bezdarbibu likurs par gribas izteikumu neatzist. Civillikuma
1430. panta noteiktajas zpémuma situacijas persona var izveleties, vai izdartt notektu gribas izteikumu, lai noverstu klusésanas atziSanu par piekrisanu,
vai nekadi nereaggt, samierinoties ar to, ka bezdarbiba tiks iztulkota ka piekriSana (furpat, 153.-154. [pp.).

[13] Pieteicgjs tiesas s€de apstipringja, ka 2023. gada no lizinga kompanijas bija sanémis vestuli par saistbu dzesanu, un paskaidroja, ka bija
sazingjies ar lizinga kompaniju pa telefonu vai pa elektronisko pastu, vienojoties par lietas talaku risinasanu tiesas cela. Savukart lizinga kompanija,
atbildot vz tiesas pieprasijumu, noradia, ka tas riciba nav informécijas, ka péc minétas vestules nosttanas ar pieteicju biitu notikusi komunikacija par
saistbu dz€Sanas vai citadiem saistibu izpildes iesp&jamiem risinajumiem

Lizinga kompanija noradfja, ka minétaja vestule pieteicgjs tika informets par liznga kompanijas lemumu dz8st pina apmera viga saistibas, kas
izriet€ja no 2008. gada noslegta lizinga figuma. Vestule art tika noradits, ka ienakums, kas giits saistibu dz€Sanas rezultata, tiek aplikts ar iedzivotaju
ienakuma nodokli. Pieteicgjs tika aicinats atmaksat paradu, ja nepiekristu ta dzeSanai.

Tiesa secina, ka lizinga kompanijas lemuns par So saistibu dz&Sanu nevar tikt uzskatits par vienpusgju tiesisku darfjumu. Lizinga kompanija ar
mingto vestuli izteica pieteicgjam oferti jeb priekslikunu izbeigt tiesiskas attiecibas, kas izriet€ja no 2008. gada noslegta lizinga figuma. Tadgjadi, ja
pieteicgjs nesniedza savu akceptu, tiesisku darfjumu nevar uzskatit par noslegu.

Tiesa secina no lieta noskaidrotajiem apstakliem, ka vienoSanas par saistibu dzeSanu starp pieteicgju un lizinga kompaniju nav tikusi panakta. Tiesa
nav guvusi apstiprinajumu pieteic€ja noraditajam, ka pec minétas vestules sagensanas vin§ jebkada forma butu darfjis zmamu lizinga kompanijai, ka
nepiekrit piedavatajai saistbu dz8Sanai. Tomer tiesai ir pamats pienent, ka pieteicgjs ir vismaz klusgjis attieciba uz vinam piedavato saistibu dzesanu.

Atgadinot Civillikuma 1430. panta noteikto, tiesa norada, ka attieciba uz izskatamo gadijumu ta nekonstat tiesisko reguléjumu, kas pieteic€jam
pieprasttu partraukt kluseSanu, lai to neatzitu par pickriSanu. Lidz ar to secinanms, ka pieteicgjs nav izteicis gribu noslegt vienosanos ar lizinga kompaniju
par saistibu dzesanu.

[14] Iepricks minctaja konteksta noradans ari, ka saskapa ar civiltiesibas atzito privatautonomijas principu tiesibu subjekti var brivi, pec savas
izveles un ieskatiem veidot savstarpgjas tiesiskas attiecibas. Privatautonomijas principa izpausme ir ligunu brivibas princips, kas plasaka nozine attiecas
uz visiem tiesiskajiem darfjumiem Saskana ar figumu brivibas principu tiesibu subjekts var brivi izveleties slegt vai neslegt ligumu, ka art noteikt figuma
saturu un formu.

Nemot vera minéto, atzstans, ka pieteicgjs, klusgjot attieciba uz lizinga kompanjas piedavajumu dzEst vina saistbas un neslédzot par to
vienosanos, ir darbojies savas privatautonomijas ietvaros. lemesliem, kapec pieteicgjs izvelgjies $adu ricibu, $aja lieta aplikojama strida izSkirSana nav
nozimes. Izdarot §adu izvéli, pieteicSjs vargja rekinaties aridzan ar iespgjanibu, ka lizinga kompanija, nesagemot vina piekriSanu saistibu dzesanai, var
celt pret vinu prasibu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[15] Apkopojot visu ieprick$ mincto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav giits apstiprinajuns, ka pieteicjs ir guvis ar iedzivotaju ienakuma
nodokli aplickamu ienakumu, kas radies saistibu dzeSanas rezultata, jo vienoSanas starp pieteicgju un lizinga kompaniju par saistibu dz&$anu atbilstosi
Civillikuma normam nav bijusi noslegta.

Tiesa uzskata, ka dienests, izvertjot pieteicgja 2023. gada iendkumu deklaraciju un lizinga kompanijas paznojumu par pieteicgja saistibu dzesSanu,
nepamatoti nepieversas jautdjuma par vienoSanas neesamibu saistiba ar saistibu dz&Sanu padzilinatai izp€tei. Lidz ar to lEmums dala, ciktal to ietekme
budzeta maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla summas aprékins saistiba ar lizinga kompanijas iesniegto pazigojumu par pieteicgja ienakunmu
7228,49 euro apmera, kas giits saistibu dz8Sanas rezultata, atzistams par prettiesisku un ir jaatce]. Attiecigi dienestam ir javeic atkartots parrékins, veicot
izmaias pieteicgja deklaracija par 2023. gadu, un gadjung, ja ta rezultdtd ir ne vien samazinams budzeta maksajama nodokla apmers, bet pat
nosakama nodokla parmaksa, tad attiecigi ir izdodans jauns pieteicgjam labveligs administrativais akts.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai par labu pieteicgjam no atbildetajas piespriezama par pietekunu
samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo daluun 251. panta sesto dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikum,



atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2024. gada 20. maijja lemumu Nr. 31.1/22.9/1610 dala, ar kuru /pers. A/ apréekinats iedzvotaju
ienakuma nodoklis saistiba ar SIA ,,Swedbank Lizings” 2024. gada Valsts iepémumu dienestam iesniegto pazinojumu par /pers. A/ izmaksatajam
sunmnany

uzlikt pienakumu atbildetajai Latvijas Republikai atmaksat /pers. A/ samaksato valsts nodevu 30 euro apmera no Valsts iepgémumu dienesta
budZeta lidzekliem

Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis R. Doncenko



