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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 17.aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties pieteic€jam A.J. un vina parstavei S.J.,
atbildétajas Durbes novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Durbes
novada domes — parstavei |.K.,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec A.J.
pieteikuma dala par Durbes novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
6.janvara lémuma Nr.1 administrativa parkapuma lieta Nr.491 groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Durbes novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 6.janvara
lémumu Nr.1 administrativa parkapuma lieta Nr.491 (turpmak — L&€mums) nolemts
saukt H.B. pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 54.pantu un sodit ar naudas sodu Ls 5 apméra.

Lémums pamatots ar apstakli, ka 2010.gada 6.oktobrT SIA ,,/Nosaukums/” H.B.
uzraudziba veica zivju dika ,,/Nosaukums/” rekonstrukcijas darbus Durbes novada,
Dunalkas pagasta, pasuma , /Nosaukums 1/”, ka rezultata tika iznicinata zemes
robezzime Nr./numurs/ péc zemesgramata registréta ipaSuma ,,/Nosaukums 2/” jeb
Nr./numurs/ péc ,,/Nosaukums 3/ plana.

[2] 2011.gada 21.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteicgja A.J. ka
administrativa parkapuma lieta cietusa pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2011.gada 27.aprila l€émumu pieteikums pienemts dala un ierosinata
administrativa lieta par Durbes novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
6.janvara lemumu Nr.1 administrativa parkapuma lieta Nr.491.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradtto.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka domei, izlemjot jautajumu par soda uzlikSanu, bija
japieaicina pieteicgju ka cietuSo personu administrativa parkapuma lieta, jo vip$§ to
vairakkart ladzis.

[2.2] Pieteicéjs norada, ka parkapuma rezultata iznicinata ne tikai minéta
robezzime Nr./numurs/ (Nr./numurs/), bet ari parejas, kopuma 12, 2004.gada 16.oktobri
daba nospraustas robezzimes, proti, H.B. (SIA ,,/Nosaukums/” direktors) ar tehnikas
palidzibu izstiimis robezzimes visas robezas garuma (aptuveni 500 metru), veicot augsnes
virskartas parvietosanu un izjaucot zemes robezu planos un zemesgramata nostiprinatas
robezas raksturu.

[2.3] No Zemesgramatu apliecibas un nomas liguma ir redzams, ka
,,INosaukums 3/” (tagad nosaukums ,,/Nosaukums 1/”) 2008.gada 17.marta ir nodota
nomas lietosana SIA ,,/Nosaukums/”, nevis H.B., 1idz ar ko pieteicgjs uzskata, ka
Administrativa komisija ir nepareizi par vainigo personu atzinusi H.B.. Pieteicgja
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ieskata, administrativo parkapumu izdarijusi juridiska persona SIA ,,/Nosaukums/”,
kuru parstav tas direktors H.B.

Pieteicgjs ar1 uzskata, ka parkapums vértgjams ka daudz nopietnaks, jo pati
Administrativa komisija ir secinajusi, ka nepastav atbildibu mikstino$i apstakli, un ir
jauzliek parkapumam atbilstoss sods. Konkrétaja gadijuma piemérotais sods nesasniedz
LAPK noteikto mérki.

Vienlaikus janem ari véra, ka robeza pirms Lémuma pienemsSanas nebija
iznicinata visa tas garuma, nebija veikta robezas rakstura maina un viena no robezas
zim€m bija saglabajusies, tom&r péc Leémuma pienemsanas izdarits jauns parkapums,
proti, iznicinata atlikusi robezas zime un sastumta zemes augliga virskarta,
transformejot meza zemi visa robezas garuma.

[2.4] Ievérojot min&to, pieteic€js uzskata, ka, piepemot Lémumu, ir parkapti
vairaki LAPK panti.

[3] Atbildétaja Durbes novada dome tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
pieteikumu uzskata par nepamatotu un ludz to noraidit, pamatojoties uz turpmak
izklastTto argumentaciju.

[3.1] Attieciba uz pieteic€ja luigumu atzit vinu par cietuso atbildétaja paskaidro,
ka 2010.gada 6.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkni
sanemts S.J. (norada, ka ipaSuma ,/Nosaukums 1/” dika rekonstrukcijas laika
iznicinatas Tpasuma ,,/Nosaukums 2/ robezzimes) un H.B. iesniegumi, pamatojoties uz
kuriem piepemts lémums uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Lieta nav
pieteic€ja iesniegumu, lai var€tu atzit vinu par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

Turklat Administrativa komisija no pieteic€ja nav sanémusi nevienu rakstisku
iesniegumu vai mutisku ligumu, lai biitu pamats atzit pieteicgju par cietuso.

[3.2] Attieciba uz pieteicgja noradito, ka parkapgjs ir SIA ,,/Nosaukums/”,
atbildetaja paskaidro, ka iesniegumi sanpemti no fiziskam personam un administrativa
parkapuma protokols Nr.PA 642185 sastadits H.B.

[3.3] Attieciba uz pieteicgja lagumu atzit, ka uzliktais soda apmérs ir
neatbilsto§s nodaritajam parkapumam un nevar sasniegt LAPK paredzéto meérki,
atbildetaja paskaidro, ka Administrativa komisija, iepazistoties ar parkap€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem un izveért&jot tos kopsakara ar lietas materialiem, konstatéja, ka H.B.
nepastav atbildibu mikstinoSs vai pastiprinoSs apstaklis un ar balsu vairakumu pienéma
Sadu lémumu, uzskatot, ka sods ir samerigs.

[4] Tiesas s€dé pieteic€js un ta parstave uztur&ja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojuma minéto argumentaciju.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.aprila lémumu nolemts H.B.
pieskirt administrativa procesa dalibnieka statusu un pieaicinat administrativaja lieta ka
treSo personu bez pastavigiem prasijumiem atbildétajas puse.

Tresa persona uz tiesas sédi nebija ieradusies. TreSajai personai uzaicinajums uz
tiesas sédi tika nositits uz tre$as personas deklaréto dzivesvietu, bet uzaicinajums ir
atgriezts tiesa, jo beidzies glabaSanas termins.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi
nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklausijusi pieteicéja un atbildétajas parstaves viedokli, izvertejusi
administrativas lietas materialus un nekonstat&jusi Administrativa procesa likuma 268.
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vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez tresas personas
klatbttnes.

Motivu dala

[7] Saskana ar LAPK 54.pantu par zemes lictojuma vai IpaSuma robezzimju (ari
mezos) iznicinasanu uzliek naudas sodu lidz simt latiem.

[8] Pieteicgjs uzskata, ka pie administrativas atbildibas par konkréto parkapumu
bija saucama nevis fiziska persona H.B., bet gan juridiska persona SIA ,,/Nosaukums/”.

Tadgjadi lieta vispirms izvertgjams, vai Durbes novada domes Administrativa
komisija, saucot pie atbildibas H.B., pareizi noteikusi administrativa parkapuma
subjektu.

[9] Tiesa no lietas materialiem konstate $adus lietas izlemsSanai batiskus faktus.

[9.1] Saskana ar Liepajas zemesgramatu nodala registréto informaciju, pieteicgjs
ir nekustama paSuma ,,/Nosaukums 2/”, Dunalkas pagasta, Durbes novada, ipasnieks
(lietas 8.1apa).

[9.2] 2010.gada 6.0ktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas
iecirkn1 sanemts S.J. iesniegums, kura noradits, ka 2010.gada 6.oktobr1 Ipasuma
,,INosaukums 2/ tiek veikti nesaskanoti darbi, ir izpostitas robezzimes (lietas 49.lapa).

[9.3] 2010.gada 6.0ktobr Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas
iecirknt sanemts H.B. iesniegums, kurd noradits, ka 2010.gada 6.oktobr1 Dunalkas
pagasta, zivju dika ,,/Nosaukums 1/~ teritorija noticko$o rekonstrukcijas darbu laika
ieradies TpaSuma ,,/Nosaukums 2/ ipasnieks, kura ipaSums robezojas ar zivju diki, un
celis pretenzijas par notiekoSajiem darbiem sakara ar robezas aizskarSanu un darbu
veikSanu it ka 1pasuma ,,/Nosaukums 2/” teritorija. Tadgjadi H.B. luadz rast iesp&ju
netraucé&ti turpinat uzsaktos bivdarbus (lietas 50.lapa).

[9.4] 2010.gada 8.oktobri Durbes novada domé sanemts pieteic€ja iesniegums,
kura noradits, ka SIA ,,/Nosaukums/”, kuru parstav direktors H.B., vina ipaSuma
,INosaukums 2/”, Dunalkas pagasta, veic zemes virskartas nostums$anas un
parvietoSanas darbus, ka rezultata iznicinatas robezzimes, tadgjadi parkapjot vina
Latvijas Republikas Satversmé garant€tas tiesibas uz IpaSuma neaizskaramibu.
Pamatojoties uz minéto, pieteicgjs ludza domi apturét nelikumigas darbibas un
nodroSinat bojato robezzimju atjaunoSanu, ka ar1 informeét kompetentas iestades par So
faktu. Vienlaikus pieteic€js inform&a domi, ka 2010.gada 6.oktobr1 bija izsaucis
policiju, lai konstatétu faktu par robezzimes iznicinasanu (lietas 19.1apa).

[9.5] 2010.gada 8.oktobr Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas
iecirkna Kartibas policijas nodalas Policijas iecirkna inspektors laika no pulksten 15.45
lidz 16.25 veica zivju dika ,,/Nosaukums 1/ un ipasuma ,,/Nosaukums 2/ robeZlinijas
apskati, sastadot Administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, kura fiksets, ka
tiek veikti zivju dika rekonstrukcijas darbi, dika gultné atrodas smaga tehnika, apskates
laika darbi netiek veikti. Zivju dika posma, kas robezojas ar ipasumu ,,/Nosaukums 2/,
atrodas divas nebojatas robezu kupicas ar metala cauruli vidi, no kuram lidz zivju dika
krasta Iinijai IpasSuma ,,/Nosaukums 2/” virziena apméram 0,3 ha platiba veikta augoSo
karklu un veco celmu izcelSana (lietas 54.1apa).

[9.6] 2010.gada 8.oktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas
iecirkna Kartibas policijas nodalas Policijas iecirkna vecakais inspektors, izskatot S.J.
un H.B. iesniegumus, pienéma lémumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta Nr.491, jo saskatamas LAPK 54.panta minéta administrativa
parkapuma pazimes (lietas 48.l1apa).
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[9.7] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirknim sniegtaja
paskaidrojuma H.B. noradijis, ka, veicot zivju dika ,,/Nosaukums 1/” rekonstrukciju, no
krasta linijas novakts apaugums (kriimi, tievi koki). Kaimingu saimniecibas 1pasnieks
ieradies un pazinojis, ka rekonstrukcijas darbi tiek veikti vina zemé. Ta ka robeza starp
ipaSumiem ,,/Nosaukums 1/~ un , /Nosaukums 2/” zemesgramata noteikta pa dika
krasta Iiniju un $1 linija darba noteikta ar ieradiSanas metodi, kuras pielaujama kluda
aizklata apvida ir 20 m, H.B. VSIA ,Latvijas valsts mérnieks” pasiitijis veikt dika
topografisko uzmerisanu, ka rezultata tiktu iegiita preciza dika krasta linijas atraSanas
vieta, §is linijas nostiprinasana daba, p&c ka So stridu varétu atrisinat (lietas 51.lapa).

[9.8] 2010.gada 25.oktobri Liepajas regiona novadu buvvaldes biivinspektori
sastadija Apsekosanas aktu Nr.1-33/61, kura fikséts, ka, 2010.gada 19.oktobrT apsekojot
buvobjektu ,,,,/Nosaukums/” dika rekonstrukcija”, Durbes novada, Dunalkas pagasta,
zemes kadastra numurs /kadastra numurs/, konstatéts, ka, veicot dika rekonstrukcijas
darbus, iesp&jams, ir aizskartas kaiminu zemes gabala ,,/Nosaukums 2/ robezas (lietas
26.lapa).

[9.9] 2010.gada 29.oktobri Dienvidkurzemes virsmezZniecibas Grobinas
mezniecibas mezsargs, piedaloties Dienvidkurzemes virsmezniecibas Grobinas
mezniecibas meZzinim, laika no pulksten 10.00 lidz 11.10 veica ipasumu ,,/Nosaukums
2/” un ,,/Nosaukums 3/” robezas teritorijas apskati, par ko sastadits Protokols
Nr.07/8127-10 par vietas, mantas vai dokumentu apskati, kura fikséts, ka IpaSuma
,,INosaukums 3/ (dikis ,,/Nosaukums 1/”) platiba uzsakti dika rekonstrukcijas darbi,
iztirot apaugumu un parvietojot augsnes virskartu. Pie dika dambja, pa kuru iet celins,
robezzime ir redzama, talak saskana ar zemesgramata registrétajiem planiem, robeza
starp ipaSumiem ,,/Nosaukums 2/~ un ,,/Nosaukums 3/” iet pa dika krasta liniju.
Robezas posma no dambja Iidz dika ltkumam augsnes virskarta nav parvietota, valni ir
sastumti krumi. Uz dika dambja, attirot celinu, nocirsti atseviski tievo dimensiju koki.
Abu Tpasumu rietumu mala daba nav atrodama robezzime Nr./numurs/ (péc
,,INosaukums 2/”" plana) jeb Nr./numurs/ (péc ,,/Nosaukums 3/” plana), ta ir iznicinata,
savukart robezzime Nr./numurs/ daba ir (lietas 63.1apa).

[9.10] 2010.gada 8.novembra véstulé Nr.1-10/791 Valsts meza dienesta
Dienvidkurzemes virsmeznieciba, sniedzot atbildi uz pieteic§ja iesniegumu, noradija,
ka, apsekojot Tpasumu ,,/Nosaukums 2/ un ,,/Nosaukums 1/”, konstatéts, ka robezzime
Nr./numurs/ (Nr./numurs/) ir iznicinata, ka ari pasuma ,,/Nosaukums 2/ ir veikta
augoSu koku patvaliga cirSana. Pieteicgjs informéts, ka Saja parkapuma dala ir pienemts
lemums par administrativas lietvedibas izbeigSanu un lietas materiali nosatiti
izvertesanai Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirknim (lietas 24.-
25.lapa).

[9.11] 2010.gada 29.novembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkna inspektors H.B. sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA642185, kura noradits, ka 2010.gada 6.oktobr1 pulksten 14.00 Durbes novada,
Dunalkas pagasta, tpasuma ,,/Nosaukums 1/”, H.B. uzraudziba SIA ,,/Nosaukums/”
veica zivju dika ,/Nosaukums 1/” rekonstrukcijas darbus, ka rezultata bojata
(iznicinata) zemes robezzime péc zemesgramata registréta plana ,,/Nosaukums 3/”
Nr./numurs/ jeb ipasuma ,,/Nosaukums 2/ Nr./numurs/ (lietas 46.lapa).

[9.12] 2011.gada 6.janvari Durbes novada domes Administrativas komisija
pienéma Leémumu, ar kuru noléma saukt H.B. pie administrativas atbildibas péc LAPK
54.panta un sodit ar naudas sodu Ls 5 apméra (lietas 10.-11.1apa).

[9.13] 2011.gada 17.marta pieteicgjs iesniedza iesniegumu Durbes novada
domes Administrativas komisijas vaditajam, noradot, ka tikai 2011.gada 7.marta
uzzinajis, ka administrativa parkapuma lieta Nr.491 ir izskatita. Vienlaikus pieteicgjs
noradijis, ka saskana ar LAPK 261.pantu vin$ ir uzskatams par cietuSo personu, tapéc
ludza izsniegt Lémuma norakstu (lietas 21.1apa).
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[9.14] 2011.gada 17.marta Durbes novada domes Administrativas komisijas
priekSseédetajs ar pavadrakstu Nr.10-04/68 nositija S.J. un AJ. 2011.gada 6.janvara
komisijas sédes protokola izrakstu (lietas 22.1apa).

[10] Attieciba uz pieteicgja noradito, ka pie atbildibas saucama juridiska
persona, tiesa konstaté, ka LAPK 54.pants nemaz neparedz iesp&ju pie atbildibas saukt
juridisko personu.

Atbilstosi ALPK 14.'pantam 3aja kodeksd un pasvaldibu domju izdotajos
saistoSajos noteikumos 1paSi paredzE€tajos gadijumos par administrativajiem
parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Tatad, lai juridisko
personu sauktu pie administrativas atbildibas, attiecigaja LAPK panta ir jabiit paredzetai
tadai iespgjai. LAPK 54.pants neparedz, ka sodu varétu uzlikt ar7 juridiskajai personai.
Lai pie atbildibas saskanpa ar attiecigo LAPK pantu varétu saukt juridisko personu,
LAPK pantam vajadz&tu but izteiktam attieciga redakcija, pieméram, ka uzlick naudas
sodu fiziskajam vai juridiskajam personam. Ta ka konkrétaja LAPK 54.panta atrunas
par juridisko personu nav, tad juridiska persona pie atbildibas saskana ar LAPK
54.pantu nav saucama.

[11] Papildus tiesa parbaudis, vai pie atbildibas pareizi ir saukts H.B.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojoSam pazimém iztriikkst, atzistams, ka nodarfjjuma nav administrativa
parkapuma sastava.

Subjekts konkrétaja gadijuma var but fiziska persona, kas sasniegusi 14 gadu
vecumu un ir ricibsp&jiga.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Viens no priek$noteikumiem, lai persona tiktu saukta pie administrativa
atbildibas, ir vainas konstatéSana. Tiesibu doktrina vaina tiek defin€ta ka personas
psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam.

[12] No lietas materialiem tiesa nekonstaté pieradijumus, ka robezzimi
iznicinagjis tiesi H.B., lidz ar to nav konstat€jama arT H.B. vaina.

[12.1] Administrativa parkapuma protokola noradits, ka zivju dika
rekonstrukcijas darbi tiek veikti H.B. uzraudziba, bet lieta nav neviena dokumenta, uz
ka pamata $ads secinajums izdarits, proti, ka tiesi H.B. personigi ir atbildigs par darbu
veikSanu. Administrativa parkapuma lietas materialiem nav pievienots neviens
dokuments, no kura varétu izdarit secinagjumu, ka H.B. pienakums ir uzraudzit
rekonstrukcijas darbus vai veikt tos. Lieta ir SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekles A.B.
H.B. izsniegta komercpilnvara, ar kuru H.B. var parstavét sabiedribu attiecibas ar
treSajam personam valsts un pasvaldibu institiicijas un iestad€s, privatas sabiedribas
u.t.t., taCu no minétas pilnvaras nav izsecinams, ka H.B. biitu arT tiesi atbildigs par
veiktajiem rekonstrukcijas darbiem 2010.gada 6.oktobri, turklat komercpilnvara
izsniegta 2010.gada 14.oktobri, proti, pé€c administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas.

[12.2] Lieta nav neviena cita pieradijuma, kas butu par pamatu, lai secinatu, ka
H.B. butu veicis vainojamu darbibu vai bezdarbibu, ka rezultata biitu bojata (iznicinata)
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zemes robezzime péc zemesgramata registréta plana ,,/Nosaukums 3/ Nr./numurs/ jeb
ipaSuma ,,/Nosaukums 2/ Nr./numurs/.

[12.3] Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka robezzime ir
iznicinata rekonstrukcijas darbu rezultata, bet $adu secinajumu neapstiprina neviens cits
pieradijums lieta. Sprieduma [9.9] un [9.10] punktos min&tie pieradijumi liecina par to,
ka robezzime Nr./numurs/ (Nr./numurs/) nav atrodama. Tiesa atzist, ka ir ticami, ka
robezzime vargja tikt iznicinata tieSi rekonstrukcijas darbu dél, tacu konkrétaja
gadijuma to tieSi neapliecina pieradijumi lieta. No H.B. paskaidrojumiem ari nav
secinams, ka vin$ atzitu, ka robezzime butu iznicinata, tiesi pret&ji — H.B. ir ierakstijis
Administrativa parkapuma protokola, ka protokola aprakstitajam nepiekrit pilniba. No
ka secinams, ka vins nepiekrit noraditajam, ka vins butu iznicinajis robezzimi.

[13] Tadgjadi secinams, ka H.B. ir saukts pie administrativas atbildibas, neesot
administrativa parkapuma lieta tieSiem pieradijumiem par vina darbibu vai bezdarbibu
robezzimes iznicina$ana, ka ari vainu.

Atbilstosi LAPK 237.pantam lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu
lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus,
izlemt to stingra saskapa ar likumu, nodroSinat pienemta l€émuma izpildi, ka ari
noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu,
noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéro$anas gara un nostiprinat likumibu.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga
ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tiesas ieskata, Saja gadijuma butiska nozime pieskirama vispusigai un pilnigai
lietas apstaklu noskaidroSanai, kas $aja lieta nav konstaté§jama. Administrativa komisija
nav pilnigi noskaidrojusi lietas apstaklus, lai pieraditu H.B. darbibu vai bezdarbibu un
vainu robezzimes iznicinasana. Tiesas ieskata, neesot vispusigai informacijai, pastav
pamatotas Saubas par H.B. vainu, proti, vai pie administrativas atbildibas ir saukts
pareizais subjekts. Savukart visas Saubas administrativo parkapumu lietas ir tulkojamas
par labu pie administrativas atbildibas saucamajai personai.

Tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaizverte vai lieta ir pietickami
pieradijumi, lai personu atzitu par vainigu. Tiesas pienakums, izskatot administrativa
parkapuma lietu, nav vakt papildu pieradijumus, lai pieraditu pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmésanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba.

[14] Atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam iesakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra, ka saskana ar LAPK 37.pantu administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka cetru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, tiesa konstate, ka termins
ir nokavéets, lai konkrétas administrativas lietas ietvaros veiktu vainigas personas
noskaidroS$anu, vacot papildus pieradijumus, jo administrativo sodu uzlikt vairs nevares.

[15] Papildus tiesa norada, ka nav konstatéjami Administrativas komisijas
parkapumi attieciba uz pieteic€ja ka cietusa tiesibam. Tiesa nekonstaté lieta nevienu
pieradijumu, ka pieteicgjs biitu versies ar ligumu Administrativaja komisija, lai vins
tiktu atzits par cietuso. AtbilstoSi LAPK 261.panta pirmajai dalai par cietuso, ja personu
par tadu ir pamats atzit, var atzit tikai péc pasas personas liiguma. Ja $ads ligums no
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pieteicgja nav bijis, tad Administrativai komisijai nebija pamata pieteicgju atzit par
cietuso.

[16] Nemot véra ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies un uzklausTjusi visus
pieteicgja argumentus, tau sprieduma izvert&jusi tikai tos, kuriem ir nozime lietas
izlemsSana péc biitibas. Par€jos pieteic€ja argumentus tiesa detaliz&ti nevertes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda

atcelt ar ta piepemsSanas dienu Durbes novada domes Administrativas
komisijas 2011.gada 6.janvara [émumu Nr.1 administrativa parkapuma lieta Nr.491 un
izbeigt pret H.B. (personas kods /personas kods/) ierosinato administrativa parkapuma
lietu.

Spriedumu var parsiidz&€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 17.aprili.

Tiesnese (personiskais paraksts) K.Brokane
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese K.Brokane
Liepaja 2012.gada 17.aprilt
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