Lieta Nr.C31455413

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 8.decembri

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

izskafija atklata tiesas sed€ civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA ,,Tele2” par diskrimnacijas aizlieguma parkapumu pieeja precém un pakalpojumiem
atzZ8anu un moralas kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala.

/pers. A/ (turpmak- prasitaja) 2013.gada 11.septembri Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret SIA |, Tele2” (turpmak-
atbildétaja) par diskriminacijas aizlieguma parkapumu pieeja precém un pakalpojumiem atz8anu un moralas kompensacijas piedzinu Ls 5000 apmera.

Prasiba pamatota ar LR Satversmes 91.,92., 95.pantu, Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3.! pantu, Civillikuma 1635.pantu. Prasiba Iigts
atzit diskriminacijas aizlieguma principa parkapunmu atbildétajas darbiba pret prasiaju atteikumi slégt tiesisku darfjumu; piedzit no atbildétajas prasitaja
laba par diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu moralo kompensaciju Ls 5000,00 apmera.

Prasas pieteikuma noradits, ka prasttaja kopa ar pavadoni2013.gada 10janvarTieradas atbildeétdjas klientu apkalpoSanas centra
tirdzniecibas centra , Alfa”, Brivibas gatvé 372, jo velgjas iegadaties mobilo telefonu uz nomaksu. Kad vigas pavadonis véjas palidzet aizpildit ar
telefona iegadi saistito dokumentaciju, atbildétajas darbiniece noradjusi, ka mingtie dokumenti prastajai jaaizpilda personigi. Prastaja norada, ka ir
pirmas grupas redzes invalide, kurai nepiecieSama palidzba, lai parvietotos, ka ari, lai iepazitos ar figuma noteikumiem, ko nepéma vera atbildétajas
darbiniece. Atbildétajas darbiniece atteikumu noslégt tiesisku darfjumu pamatoja ar to, ka atbildétajas procediias ieklautas tiesibas atteikt personai
noformet figumu, ja darbiniekam rodas aizdomas, ka kaut kas Iiguma slégsanas bridi nav kartiba.

Prasttaja versusies LR Tiesibsarga biroja, kur tika ierosinata parbaudes lieta, tiesbsargs aicingjis puses izligt. 2013.gada 6.februart atbildetaja
nosiifjusi prasitajai vestuli, kura pauda noZElu par radusos situaciju un pienémusi Emumu nosiitit prasitajai davanu- mobilo telefonu. Iepazistoties ar
atbildétajas paskaidrojumiem tiesibsarga ierosinatas lietas ietvaros un atbildetajas darbinieces paskaidrojumu, prastaja secingjusi, ka atbildetajas sniegta
informAcija ir nepatiesa un aizskarosa. 2013.gada 14.maija Latvijas tiesibsargs, izskaffjis parbaudes lietu Nr.2013-10-26H, konstatgjis diskriminacijas
aizlieguma parkapumu un, piemerojot paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 3-1.panta 5.dala notekto apgrieztas pieradiSanas pienakumu, konstatgjis, ka
atbildétaja liedza prasitajai pieeju precem un pakalpojumiem, tadgjadi parkapjot LR Satversmes 91.pantuun Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 3-
1.panta noteiktas atSkirigas atticksmes aizliegumu.

2013.gada 29.novenbri tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, kuros atbildétaja prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un
noraidanmu. Atbildétaja paskaidro, ka konkrétaja gadjumd ar klientu tiktu slegts patérctaja kredit€Sanas ligunms. Saskapa ar Paterétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 8. panta 4.! dalu, pirms patérétaja kreditéSanas figunma nosléganas kredita devéjam ir tiesibas un pienakuns novertét paterétaja
sp&ju atmaksat kreditu, pamatojoties uz pieteikuma informaciju, kas sagemta no patérétaja, un, ja nepiecieSams, uz zindm no atbilsto$i normativajiem
aktiem personas datu apstradei izveidotam datubazém par personas ienakumiem un maksajunmu saistibu izpildi, kuras iegiitas normativajos aktos par
fizisko personu datu aizsardzibu un piekluvi datubazem noteiktaja kartba. Atbildetajas darbiniece izpildijusi normativo aktu prasibas un, izvertgjot
prasitajas spgju atmaksat kredttu, atteica noformet patérétaju krediteSanas figumu. Uzskata, ka atbildétajas darbiniece ir rikojusies pareizi, izvertgjot
apstaklus, ka prastaja sagem mnvaliditates pensiju, algotu darbu nestrada, ir maznodroSinatas personas statuss, ka ari kredivésture liecina par
periodiskam griifibam izpildit jau uzmentas saistibas. Secina, ka izpildamo saistbu picaugums par Ls 6,39 menesi varétu bitiski ieteknét prasitajas
finansialo stabilitati. Neskatoties uz noradttajiem argumentiem, atbildétaja némusi vera pasos apstaklus- prasitajas mvaliditati, un pienema lemumu ka
kompensaciju par sagadato vilsanos, uzdavinat prasitajai mobilo telefonu Nokia 500C.

Tiesas sed€ prasitdja savu prasibu uztwja prasias pieteikuma un precizéjumos noraditaja apnera un uz tajos noradajiem apstakliem un
mofiviem. Prasitaja papildus paskaidroja, ka atbildetajas darbiniece bijusi nelaipna, kaut kur aizgajusi, bet, kad atgriezas, atteica noformet darjumu, jo
esot tads likums, ja klients ir akls un pats nevar aizpildit dokumentu, tad nedrikst formét darfjumu. So likumu nevargja nosaukt. Atbildetajas atsiifito
davanu mobilo telefonu piepenusi. Kad sapgémusi atbildétajas darbinieces paskaidrojumu, noléma griezties ar prasibu tiesa. Uzskata, ka darjuma
slégsanai nav sakara ar pavadona vizualo izskatu. Uz tiesas un atbildétajas parstavja jautajumiem, prasitaja atbildgja, ka, piesakot velmi noslegt dargjumu,
lidz liguma noteikumiem nav tikusi, jo darbiniece nolikusi pricksa baltu papira lapu. Kad prasitajas pavadonis velgjies rakstt, atbildetajas darbiniece
izbringjusies un aizgajusi. Rakstveida atteikums netika izsniegts, bet darbiniece mutiski paskaidrojusi- ta ka prasitaja neredz tad darfjuns tiek atteikts.
Prasttaja norada, ka laika, kad velgjas iegadaties mobilo telefonu, vinai nebija vel pieskirts maznodrosinatas personas statuss, nestrada tagad- gadu, jo
piedzima bémns. Prasttaja ir morali aizskarta, jo atteikuns darfjumam pamatots ar prasitajas redzi.

Tiesas sedg atbildétajas parstavis prasibu neatzina, [idza to noraidt. UztwEja rakstveida sniegtos paskaidrojumus un papildus noradija, ka
neatbilst patiesibai prasitajas noraditie apstakli. Norada, ka runa bijusi par kredit€Sanas Iiguma slégSanu. Lidz ar to atbildétajas darbiniecei bija janoverte
pateretaja speja nomaksat kreditu. Darbiniece aizgajusi un konsultgjas zvanot, lai noskaidrotu kredita atmaksas sp€jas un noskaidroja, ka pircgja ir
mnvalide, maznodrosinata un ienakumi ir mazaki, ka valst noteiktais iztikas minimums, ka arf pircgjai bijusas vel kredtsaistibas. Pavadosa persona bija
agresiva, alkohola rebbuma un darbiniecei radas aizdomas par pircgjas izmantoSanu. Atbildot uz jautajumiem, atbildétajas parstavis paskaidroja, ka
klientu apkalposanas centra darfjunmus atsaka mutiski. Kredivesturi parbauda pec personas dokumenta un konstateti maksajunu kavejumi. Uzskata, ka
$1prasiba japierada prasttajai, kas nav darits. Nakot prefi un iejitoties situacija, atbildétaja uzdavinaja prasitajai mobilo telefonu.



Motivu dala.

Tiesa, noklaustjusies prastajas un atbildetajas parstavja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi lieta iegitos pieradijumus un novertgjusi tos
savstarpgji, secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu, pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izspriesana. Civillikuma 93.panta 1.dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.

Lieta konstatets, ka 2013.gada 10.janvarT prasitaja velgjusies iegadaties mobilo telefonu uz nomaksu un devusies uz atbildétajas klientu
apkalposanas centru tirdzniecibas centra ,,Alfa” Brivibas gatve 327, Riga kopa ar pavadoni, jo prastaja ir 1.grupas redzes invalide.

Lieta nepastav strids par to, ka mobila telefona iegade prasitajai atteikta, bet pastav strids par apstakliem, kadel darjuma slegsana par mobila
telefona iegadi tika atteikta.

Latvijas Republikas Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzgi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek stenotas bez
jebkadas diskriminacijas. Diskriminacijas aizlieguma vispargjais nosacjums pieeja prec€m un pakalpojumiem noteikts Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3. panta pirmaja dala, kas noteic, ka piedavajot preci vai pakalpojumu, pardodot preci vai sniedzot pakalpojumu, aizliegta at3kiriga attieksme
paterétaja dzinuma, rases, etniskas piederibas vai mvaliditates del.

Lieta nav strida, ka, atbilsto$i Civillikuma 1403.pantam, prasitajas veélime bija noslegt ar atbildétaju tiesisku darfjunu mobila taluna aparata
iegadei. Tapat lieta nav strida, ka pusém, atbilstosi Civillkuma 1405.pantam, piemita gan tiesibspgja, gan ricibspgja velama darjuma taisBanai
Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to,
lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu un tads darfjums nav speka.

Lieta nav strida, ka prasttajai noteikta pirmas grupas invaliditate, tapat lieta netiek apstridéts fakts, ka prasttaja ir redzes invalide.

Lieta noskaidrots, ka atteikums noslegt darfjunu izteikts nutvardu forma, tadel, lai izdartu secindjumu par atbildetajas apgalvojumiem, ka
prasiajai tritka gribas tritkuis, tiesa vadas péc lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjjumiem

Ar2013.gada 4.fcbruara atbildetajas darbinieces /pers. B/ paskaidrojumu atbildetajas persondla vadibas direktorei pieradits, ka prastajai
atteikts darjuma slégsand uz aizdonm pamata par noziedzigu nodarjumu un iespgjanu personas gribas trikum, ka arT personai, kura nespgj iepazities ar
liguma noteikumiem. Ar So paskaidrojunm art pieradits prastajas apgatvojuns, ka attekums pamatots arT uz Tele2 Tigunm slégSanas nosacijumien+
punktu par atteikuma iesp&jam personam, tresas personas pavadiba. Turprefi, ar atbildetajas 2013.gada 18.aprila paskaidrojumu Latvijas Republikas
Tiesibsargam pierads, ka SIA Tele2 nav nemaz tadu ieksgjo normativo dokumentu, kas ierobeZotu invalidu iespgjas sagemt pakalpojunus vai preces.
Lietas izskat®anas laika netika iegiiti pieradijumi par §adu noteikunu esanibu.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noliedza apstakli, ka prasitajai atteikts darfjuirs, jo persona nespgja iepaztties ar figuma noteikumiem, proti,
ar invaliditati un pastavgja uz to, ka personai darjuma slegsana atteikta pec tam, kad konstateta nesp&ja atmaksat kreditu, parbaudot normativajos aktos
par fizisko personu datu aizsardzibu un piekluvi datubazem esoso informaciju, jo konstatets, ka persona sagemot invaliditates pensiju, kas ir mazaka par
valstt noteikto iztikas minimunu, ir pieskirts maznodrosinatas personas statuss, ka ar1 pircgjai bijusas vel kreditsaistibas un kaveti maksajumi. Lieta
atbildétaja nav noradijusi uz tadu pieradjumu esanibu, kas pieraditu min€tos apgalvojumus un faktu esanibu uz stridus bridi. Tapat lietad nav iegiti
pieradfjumi par tre$as personas- prasitajas pavadona agresivo uzvedibu. No atbildétajas paskaidrojumiem secinams, ka nav tikusi izsaukta ne apsardze
ne ka citadi fiksets fakts par tresas personas uzvedibu klientu apkalpoSanas centra 2013.gada 10.janvari. Lidz ar tiesa secina, ka atbildétaja nav
pieradijusi savus apgalvojumus, ka prastajai darfjuma slegsana atteikta, izvert§jot vipas speju atmaksat kreditu un atbildétajas iebildumi atzistami par
nepamatotiem.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesbam 1.panta otra dala noteic, ka pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi
fiziski, garigi, intelektuali vai manu trauc&jumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skersliem var apgrutinat to pilnvertigu un efektivu Iidzdalibu sabiedribas dzwve
vienlidzigi ar citiem. ANO Invalidu tiesibu deklaracijas 3.pants nosaka, ka mvalidiem ir neatpemamas tiesibas uz respektu pret vipu cilvecisko cienu.
Invalidiem, lai kada bitu vigu defekta vai nespgjas izcelsme, raksturs un smaguma pakape, ir tadas pasas pamattiesibas ka vigu tada pasa vecuma
lidzpilsoniem, kas vispirmam kartam nozing tiesibas baudtt pieklajigu dzvi, kas biitu cik vien iesp&jams normala un pilnvertiga. Saskana ar minéto normu
regulgjumu, pret personam ar invaliditati nav pielayjams atteikums sniegt pakalpojumu, aizskarosa atticksme. Nemot vera, ka tiesa atzina, ka atbildetajas
atteikums slegt darjumu ar prasitaju motivets ar to, ka prasitaja nespgja iepazties ar liguma noteikumiem, tiesa secina, ka tas atzistans par atSkirigu
attieksmi pret prasitaju, jo vipa ir redzes invalide.

Paterétaju aizsardzbas likuma 3.1.panta piekta dala noteic, ja strida gadfjuma patretajs norada uz apstakliem, kas varétu bit par pamatu vina
tieSai vai netieSai diskriminacijai dzimuma, invaliditates, rases vai etniskas piederibas dgl, pardevgja vai pakalpojuma sniedzgja pienakuns i pieradt, ka
atSkirigas attieksmes aizlieguma nav parkapts. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas apgalvojuns, ka prasitajai ir pieradiSanas pienakuns.

Prasttaja Iogusi tiesu piedzit no atbildétajas atlidzibu par moralo kaitejumu par atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu LVL 5000.

Tiesa atzina atbildetajas riciba atskirigas attieksmes aizlieguma parkapunmu.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait€jums (art
moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjunmu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarftu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats 2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56, moralais kait€juns i subjekfivs jédzens, tas i
personas cieSanas, sapes, pardzvojumi, ko nav iesp&jams tieSi novertet. Parciesta sekas nav iespgjams aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietuSajai personai
atbilstigu athidzinajunmu naudas izteiksme, i iesp&jams sniegt tai zinamu gandarfjumu un tadgjadi mazinat cieSanas un sapes. Atlidzbas apners nosakams
pec tiesas ieskata, vadoties pec taisribas, apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to nosaka Civillikuma 5.pants.

Juridiskaja literattra pausts viedoklis, ka moralais kait&jums nozimé negativas izmainas cilveka psih€, kas izpauzas cilveka fiziskas vai garigas
cieSanas. Moralais kaitgjums ka cieSanas nozin€, ka konkréta riciba iespaido cietusa apzinu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju.
Pardzvojuma pamata var bit bailes, kauns, pazemojums vai cits psihologiska aspekta negafivs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvekam psihisko labsajitu. Viena no galvenajam morala kait€juma patribam ir
tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzmna un to izpausimes forma liela méra ir atkariga no katra cilvéka psihes (Mag iur. Gunta Kuzmane, zverinata
advokata palidze- ,,Latvijas Vestnesim” publicets Jurista vards 12.02.2002.).

Nosakot athidzibu par moralo kaitgjumu, janem veéra konkretas lietas faktiskie apstakli un javadas pec taisribas apzmas un visparigiem
principiem. Sai atlidzibai ir japilda samierindSanas funkcija un janodrogina prasitajai gandarijuns par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Mordla kaitgjuma
atlidzibas apmeram japilda art preventiva fimkcija- lai piespriesta summa atturétu atbildetaju no fidziga rakstura aizskaruma nodariSanas nakotng. Tiesa
nem vera apstakli, ka atbildétaja ir jau paudusi daléji nozlu par situaciju, kadai tika paklauta prastaja un ka kompensaciju uzdavinaja prasiajai mobilo
telefonu, ko nenoliedza prasitdja, un prasitaja So davanu ir pienémusi. Pie $adiem apstakliem, tiesas ieskata morala kompensacijia par atSkirieas



attieksmes aizlieguma parkapumu nosakama EUR 500,00 apmera.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas, tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Lidz ar to no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 146,14 euro un
ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,31 euro (par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojumu piegadasanu un izsniegsanu).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming dala par tiesas izdevumu piedzigu —
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala.

Nemot véra iepriek$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 42., 92.-97., 189.-193., 195., 204.!panta, tiesa
n o s p r i e d a:

dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu.

Atztt atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu SIA ,,Tele2” atteikuni slegt ar /pers. A/ tiesisku darfjunmu.

Piedztt no SIA ,Tele2”, registracijas Nr.40003272854, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba moralo kompensaciju par atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapumu EUR 500,00 (pieci simti euro).

Piedztt no SIA ,Tele2”, registracijas Nr.40003272854, valsts laba valsts nodevu EUR 75,00 (septipdesmit pieci euro).

Pied7tt no SIA ,Tele2”, registracijas Nr.40003272854, valsts laba ar lietas izskafanu saistitos izdevumus EUR 7,31 (septini ewro 31 centi),
kas iemaksajami Tiesu administracijas kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanengja iestade: Valsts kase, sapéngjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu
saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadiSanas dienas — 2014.gada 22.decembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjai, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 9.februart.

Tiesnese: E. Stelte- Auzina



