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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 19.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Kovalevska,

tiesnedi .Kalinina un M.Vigants

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts
policijai viena ménesa laika péc sprieduma spéka stasanas rakstveida atvainoties /pers. B/ un morala kaitéjuma 1138,30 euro
apmeéra atlidzinaSanu, sakara ar Valsts policijas apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) 2012.gada 12.janvariversas Valsts policija ar iesniegumu, lidzot viena méneSa laikd no
iesnieguma iesniegSanas dienas atvainoties pieteicéjam un atlidzindt moralo un mantisko kaitéjumu 1000 latu (1422,87 euro)
apméra, kas nodartts ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta [Emumu
Nr.20/16-5/2-13433.

Ar Valsts policijas priekSnieka 2012.gada 19.apria lémumu Nr.157 (turpmak — Lémums) pieteicéjam atteikts atlidzinat moralo
kaitéjumu un zaudé&jumus un rakstveida atvainoties.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgjs nav iesniedzis pieradjumus atbilstoSi Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradianas lidzekliem un nav
ievérojis Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzina$anas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzina$Sanas likums) 7., 8., 9.,
11. un 16.panta prasibas.

[1.2] Pieteicéjs nav noradijis uz faktiem, kas apliecinatu cieSanu esibu saistba ar Valsts policijas izdoto administrafivo aktu. Ja
personai cieSanas nav bijuSas, tad arT morala kaitéjuma prasijums nav pamatots. Tiesu praksé konsekventi atzits, ka neértibas, kas
rodas tadél, ka jaapstrid iestades lemumi augstaka iestadé vai japarsidz tiesd, paSas par sevi nerada moralas cieSanas, jo
administrativa akta vai faktiskas ricbas apstridéSana un parsiidzéSana ir tiesibu normas paredzéts privatpersonu tiestbu aizsardzZbas
mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatdms par pazemojoSu un moralo cieSanas izraisoSu. Lidz ar to pieteicéja piedaliSanas
administrativaja tiesvediba nav uzskatama par moralu kaitéjumu.

[1.3] Pieteicéjam nav radits tiesbu vai likumisko intereSu aizskarums, par kuru bdtu veicama moréala kaitéjuma vai materiala
zaudéjuma kompensacijas izmaksa, lidz ar to nepastav priekSnosacijumi morala kaitéjuma vai zaudéjumu atlidzinadanai, k& art nav
tiesiska pamata izteikt rakstisku atvaino$anos.

[2]12012.gada 25.aprit Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par pienakuma uzlik§anu Valsts policijai viena
méneSa laikd péc sprieduma spéka staSanas rakstveida atvainoties pieteicéjam un atlidzinat nodarto moralo kaitéjumu 800 latu
(1138,30 euro) apmeéra. Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicéjam nodaritas cieSanas (iekS€ji pardzivojumi), jo visa lietas izskatiSanas laika vinS nezindja, vai konkrétaja lieta tiks
panakts administrativo attiecibu taisnigs noreguléjums. Apstaklis, ka prettiesiska administrativa akta izdoSanas procesa pielautie
parkapumi radija labvéhgu situaciju treSajai personai izvairties no administrativas atbildbas un soda, pieteicéja iekS€jos
pardZzivojumus padaria Vel lielakus.



[2.2] Ar prettiesiska administrativa akta izdoSanas procesa pielautajiem parkdpumiem pieteicéjam nodaritd morala kait€juma
atlidzinajums nosakams 800 latu (1138,30 euro) apméra un papildus nosakama rakstveida atvaino$anas, jo izskatamaja gadijuma
nevar atjaunot pieteicéja stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodari$anas. Sads atiidzinajums dos gandarjumu pieteic&jam, ka
art atturés iestadi no lidzZigu gadijumu atkartoSanas nakotnée.

[3] Valsts policija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicéja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma ietvertajiem
apsvérumiem. Papildus paskaidrots, ka pieteicéjs ir sanémis moralu gandarijumu ar to vien, ka Administrativa rajona tiesa ir atcélusi
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna priek$nieka 2011.gada 21.marta Iémumu Nr.20/16-5/2-13433.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu /pers. B/ pieteikums apmierinats dalgji — Valsts policijai uzlikts
pienakums rakstveida atvainoties pieteicéjam un atlidzinat moralo kaitéjumu 300 latu (426,86 euro) apméra. Spriedums pamatots ar
turpmak noradtajiem argumentiem.

[4.1] Zaudéjumu atlidzindSanas likuma 4.panta pirma dala, 5.panta pirma dala un 14.panta tre$a un ceturta dala noteic, kas iestades
darbibu rezultata var bat cietuSais un kadda apméra nosakams atlidzinajums.

Sawvukart Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — LAPK) 261.panta pirma dala noteic, kas var bit cietusais
administrativa parkapuma lieta. LAPK 279.pants administrativa parkapuma lietd paredz parsidzibas tiesibas personai, kas ir
izdarjusi administrativo parkapumu, proti, adresatam, un personai, kurai ar administrativo parkapumu nodarits kaitéjums. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) secinajis, ka LAPK expressis verbis neparedz tiesibas citam
personam parstdzet IEmumu administrativa parkapuma lieta, jo Sai panta noteiktais personu loksir izsmeloSs un nav tulkojams
paplasinati (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 24.oktobra lEmumu lieta Nr.SKA-569, 2006.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-
102).

[4.2] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka prasijums par atlidzindjumu nav patstavigs prasijums, tas vienmér ir pakartots prasjumam par
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Péc tam, kad administrativas lietas izskafiSana péc bitibas ir pabeigta, iestadei vai
tiesai, izskatot personas iesniegumu vai prasijumu par atlidzinajumu, vairs nav patstavigi japarverté ne administrativa akta tiesiskums,
ne administrativas lietas procesa pielautie parkapumi, bet jarékinds ar administrativo aktu, kads tas ir stajies spékd un kluvis
neapstridams (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.jdlija ricibas sédes Iemumu lieta Nr.SKA-525 8. un 9.punktu).

[zvértéjot lietas materialus, proti, Jelgavas tiesas 2011.gada 25.janvara [emumu, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jelgavas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektora 2011.gada 4.marta lémumu, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta |lEmumu Nr.20/16-5/2-13433, Administrativas rajona tiesas 2011.gada
8.decembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.A420500011, secinams, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta prettiesiskais Iémums Nr.20/16-5/2-13433 ir pamats pieteicéjam prastt
zaudéjumu athdzinajumu.

[4.3] Pieteikuma tiesai pieteicéjs norada, ka iestdde apzinati novilcinajusi lEmuma pienem3anu administrativa parkapuma liet3,
liedzot pieteicéjam ka cietuSajam piedaltties lietas izskatiSana un paust savus apsvérumus.

Atzistams, ka Valsts policija, izskatot lietu, nav ievérojusi LAPK noteikto terminu [Emuma pienemS$anai par /pers. E/ saukS§anu pie
administrativas atbildbas. Administrativa rajona tiesa, vértéjot2011.gada 21.marta Iemuma Nr.20/16-5/2-13433 tiesiskumu, nav
konstatéjusi, ka pielautajam nokavéjumam Iémuma pienemsana butu pastavéjusi objektivi iemesli.

Sados apstaklos ir konstatéjama tie$a saikne starp iestades pienemto [mumu administrativa parkapuma lieta un pieteic&jam
nodarito moralu kaitéjumu.

[4.4] Augstakas tiesas ieskata atlidzinajums var bit atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska
situacija, kada, visticamak, butu bijusi, ja prettiesiska riciba nebutu notikusi, ka art administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma
atcel$ana pati par sevi ir morals gandarijums; ta ir atzZiSana par nevainigu administrativa parkapuma izdari$ana (sk. Augstakas tiesas
2009.gada 5.janija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 13.punktu).

lzskatamaja gadjuma nav iespéjama tada stavokla atjaunoSana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma, jo nav iesp&jams izvértét
administrativa parkapuma lietu par /pers. E/ saukSanu pie administrativas atbildibas noilguma dél.

[4.5] Ta ka Valsts policija nepamatoti nav izpildijusi tai likuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkta delegéto pienakumu,
uzskatams, ka pieteicéjam ir jasanem morals gandarjums par nodarito moralo kaitéjumu. Morala kaitéjuma atlidzinajuma apméram ir
arl jaattur iestade no ldzZigu gadijumu atkartoSands nakotné. Morala kaitéjuma atlidzindjums — rakstveida atvaino$anas un
atlidzinajums 300 latu (426,86 euro) apméra — Sos mérkus var sasniegt.

Pieteicéjs cietis brid1, kad pildijis zurnalista pienakumus. Ir nosodami jebkuri nepamatoti centieni ierobezot preses brivibu, vérSoties
pret ,ceturtds varas” parstavjiem. Savukart personas, kuras ir parkapusas Sos noteikumus, ir saucamas pie likuma noteiktas
atbildibas.

Apstaklis, ka /pers. E/ darblbas administrativas parkapuma lietas ietvaros nav tikuSas izvértétas un nav izve::rtéta nepiecieSamiba
saukt /pers. E/ pie administrativas atbildibas, ir sava veida radijusi priekSstatu, ka persona var palikt nesodita. Sada veida tiek grauta
uzticiba valstij, ka ta sp€j aizsargat personas tiesibas un brivibas un saukt pie atbildibas vainigas personas.



[6] Valsts policija par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.marta spriedumu dala, ar kuru Valsts policijai uzlikts pienakums
pieteicéjam atlidzinat moralo kaitéjumu 300 latu (426,86 euro) apméra, iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas sidziba noradis, ka
tiesa nav izvertéjusi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteikto. Ta ka pieteicéjam nav nodarits smags
kaitejums, to var atlidzinat arm ar rakstveida vai publisku atvaino$anos. Art judikatira atzits, ka $ados gadijumos atvaino$anas ir
atbilstodakais atidzindjuma veids.

[6] Pieteicéjs rakstveida paskaidrojuma par apelacijas sidzbu noraida to ka nepamatotu. Tiesas noteiktais morala kaitéjuma
atlidzinajuma apmeérs ir atbilstoSs aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam, aizskaruma samérigumam. Tas ir
arisamérigs un taisnigs, dos gandarijumu pieteicéjam un atturés Valsts policiju no lldzigu gadijumu atkartoSanas.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas sudziba ir nepamatota, bet pieteikums dala ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sudzibas.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.marta Valsts policijai uzlikts pienakums rakstveida atvainoties pieteicEjam un
atlidzinat moralo kaitéjumu 300 latu (426,86 euro) apméra. Spriedumu ir parsidzéjis Valsts policija tikai dala par noteikto pienakumu
atlidzinat moralo kaitéjumu 300 latu (426,86 euro) apméra. Lidz ar to apgabaltiesa izskata lietu tikai Saja dala.

[10] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté turpmak noradtos faktiskos apstaklus.

[10.1] Jelgavas tiesas 2011.gada 25.janvara Ilemuma noradis, ka 2010.gada 5.augusta /pers. E/ SIA ,Intransserviss” telpas fiSi
sakéra pieteicéju aiz sprandas un spécigi, turot aiz kakla, izveda pieteicéju no 8T uznémuma telpam, nodarot pieteicéjam fiziskas
sapes un vieglus miesas bojajumus (nobrazumi uz kakla), kuri nav izraisijusi veselibas traucéjumus.

2010.gada 1.novembrT pret /pers. E/ uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas (lietas 51./apa).

Ar Jelgavas tiesas 2011.gada 25.janvara Ilemumu Sis kriminalprocess izbeigts, secinot, ka /pers. E/ izdaritaja nodarijuma nav
noziedziga nodarijuma sastava. Vienlaikus konstatéts, ka /pers. E/ darbibas saskatdmas administrativa parkapuma pazimes, tapéc
lieta ir nosttama Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim, tas izskafiSanai LAPK noteiktaja kartba (lietas
51.1apa).

[10.2] 2011.gada 4.marta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors
pienéma lIemumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta par /pers. E/ saukSanu pie administrativas atbildibas.

Ar Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Jelgavas iecirkna priek$nieka 2011.gada 21.marta lEmumu atstats negrozits
2011.gada 4.marta lemums par lietvedibas izbeigSanu.

[10.3] 2011.gada 27.apri pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta Iémumu.

[10.4] Ar spéka stajusos Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu lietd Nr.A420500011 pieteicgja pieteikums
apmierinats — atcelts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta lémums, bet
lieta par /pers. E/ saukSanu pie administrativas atbildibas izbeigta.

Saja sprieduma Administrativa rajona tiesa secinaja, ka Valsts policijai bija jakonstaté administrativais parkapums /pers. E/ darbibas.
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknis arf apzinati novilcinaja laiku sakotnéja lemuma, kas tika pienemts
2011.gada 4.marta, pienemsSanai. Turklat lEmumu pienéma amatpersona, kurai nebija pieSkirtas pilnvaras izskatt $ada veida
administrativo parkapumu lietas. Pieteicéjam art netika pazinots par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu,
liedzot iespéju piedalties lietas izskafiSana, kas uzskatams par butisku procesualu parkapumu.

Lieta par /pers. E/ sauk$anu pie administrativas atbildibas izbeigta, jo ir pagajusi LAPK 37.panta noteiktie termini.

[10.5]2012.gada 9.janvaripieteicéjs iesniedza iesniegumu Valsts policijas Zemgales redgiona parvaldes Jelgavas iecirkni, lGdzot
atlidzinat ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna priekSnieka 2011.gada 21.marta lEmumu nodarito moralo
un mantisko kaitéjumu Ls 1000 apméra, nemot véra Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra sprieduma nolemto.

[10.6] Ar Lemumu pieteicéjam atteikts atlidzinat moralo kaitéjumu un mantiskos zaud€jumus un atteikts arf rakstveida atvainoties.



[10.7]12012.gada 25.aprili pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot uzlikt Valsts policijai par pienakumu pieteicéjam
rakstveida atvainoties un atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 800 apméra.

[11] Saskana ar Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.panta otro daju $a likuma noteikumi par to zaudéjumu atlidzindSanu, Kkuri
privatpersonai nodarti ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami art uz tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodartti ar iestades prettiesisku IEmumu administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantumoralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas
ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisiis bdtisks Sis personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Savukart ST likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieradru, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Pieteicéja tiestbu aizskarums ir konstatéts ar spéka stajuSos Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu lieta
Nr.A420500011. Lidz ar to morala kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats ir pieradis. ArT Valsts policija nenoliedz to, ka ar
Lémumu ir nodarits moralais kaitéjums. Tapat Valsts policija piekrt, ka tai ir rakstveida jaatvainojas, lai atlidzinatu nodarito moralo
kaitejumu. Tacu Valsts policija uzskata, ka atvainoSanas un Lémuma atcelSana ir pietiekams atlidzinajums un atlidzindjums nauda nav
nosakams.

[12] Morala kaitejuma atidzinajums var bt gan iepriek$éja stavokla atjauno$ana, gan atvaino$anas, gan ari atidzindjums naudas
izteiksme.

Administrafiva procesa likuma 94.panta ceturtd dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var
izpild®, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodarianas, vai, ja tas nav vai nav pilniba, iespéjams, vai
nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzindjumu nauda. Tatad no Sis tiesbu normas izriet, ka primarais atlidzindjuma veids ir
ieprieks€ja stavokla atjaunoSana.

Sawvukart atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtajai dalai, ja iestade vai tiesa, izvértéjot konkrétad gadijuma
apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato

intereSu aizskdrums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kaitéjuma, patstavigs vai papildu atlidzindjums var bt
iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas.

Morala kaitgjuma atlidzind$anu naudas izteiksmé regulé Zaudéjumu atlidzina$anas likuma 14.panta tre3a dala. STnorma paredz, ka
morala kaitéjuma atlidzindjumu nosaka apmera lidz 4 268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kaitéjums, atlidzindjumu var noteikt
apméra idz 7 114,36 euro, bet, ja nodarits kaitéjums dzvibai vai seviSki smags kaitéjums veselbai, maksimalais atlidzindjuma
apmers var bit dz 28 457,44 euro.

[13] Apgabaltiesa konstaté, ka iepriek$€ja stavokla atjauno$ana nav notikusi un nav art vairs iespéjama. Pieteicéjs vélgjas panakt
Ipers. E/ sodiBanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu lietd Nr.A420500011 ir atzits, ka Valsts
policijai vajadzéja /pers. E/ saukt pie administrativas atbildibas. Tacu, ta ka Valsts policija ar LEmumu izbeidza lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, tad /pers. E/ saukSana pie administrativas atbildibas vairs nebija iesp&jama, jo bija pagajis LAPK
37.panta noteiktais termins. Lidz ar to LEmuma atcelSana nav atjaunojusi pieteicéjam iepriek$&jo stavokli. Ta ka /pers. E/ vairs nevar
saukt pie administrativas atbildibas, tad nav iesp&jams novérst arm paréjos Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra
sprieduma lieta Nr.A420500011 konstatétos parkapumus.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu Valsts policijai jau ir uzlikts pienakums atvainoties pieteicéjam. Valsts policija
spriedumu $aja dala nav parsidzejusi. Tacu Valsts policija uzskata, ka atvainoSanas Saja gadijuma ir pietiekams atlidzinajums.

Apgabaltiesa konstaté, ka ar /pers. E/ darbibam tika aizskartas pieteicéja tiesibas uz fizisko integritati un veselibu, kas ir garantétas
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 111.panta. Likumdevejs personai $o tiesibu aizsardzbai ir nodrosinajis vairakus aizsardzibas
ldzeklus. Personai ir tiesibas pret aizskaréju vérsties civilprocesuala kartiba, prasot nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu. Papildus
personai ir arl tiestbas prast aizskaréja saukSanu pie kriminalatbildibas vai administrativas atbildibas atkarba no nodarito miesas
bojajumu smaguma. Prettiesiska LEmuma rezultata pieteicéjam tika liegta iespé&ja izmantot vienu no aizsardzibas ldzekliem, panakot
vainigas personas sodianu. Lidz ar to ar Lémumu ir aizskartas nozZimigas pieteicéja tiesibas.

Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu lietd Nr.A420500011 ir konstatéts ari tas, ka Valsts policijas
Zemgales rediona parvaldes Jelgavas iecirknis apzinati novilcinaja laiku sakotnéja lEmuma pienemsanai, sakotngjo IEmumu pienéma
amatpersona, kurai nebija pieSkirtas pilnvaras izskatit $ada veida administrativo parkapumu lietas. Turklat pieteicéjam arT netika
pazinots par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu, liedzot iespéju piedalties lietas izskatiSana, kas uzskatams
par batisku procesualu parkapumu.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma lémuma pienemsSanas termina novilcina8ana un amatpersonas kompetences parkapums
pasi par sevi pieteicéjam nekadu papildu tiesibu aizskarumu neradia. Savukart administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika un
vietas nepazinoSana, tadéjadi liedzot pieteicéjam iespéju piedalties lietas izskatSana, radija papildu tiesibu aizskarumu pieteicéjam.
LAPK, paredzot to, ka cietuSajam ir japazino administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laiks un vieta, nodrosSina cietusa tiesibas
tikt uzklaustam. Tiesibas tikt uzklausttam ir fundamentala taisniga procesa sastavdala, kas izriet no tiesiskas valsts principa. Lidz ar to



tiesbu tikt uzklausitam parkapsana rada noZimigu personas tiesbu aizskarumu.

Nemot véra, ka ir aizskartas nozZimigas pieteicéja tiesibas, apgabaltiesas ieskata atvainoSanas nav pietiekams atlidzindjums un ir
nepiecieSams noteikt arf atlidzinajumu naudas izteiksmé.

[15] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjam tika noteikts atlidzindjums 300 latu (426,86 euro) apméra. Ta ka
pieteicéjs Administrativads rajona tiesas spriedumu nav parsidzejis, tad apgabaltiesa var parbaudi tikai to, vai noteiktais
atlidzinajuma apmeérs nav parak liels.

Apgabaltiesa jau konstatéja, ka ar LEmumu tika aizskartas nozZimigas pieteicéja tiesibas. Vienlaikus véra ir pemams tas, ka vainigas
personas saukSana pie administrafivas atbildibas nebija vienigais pieteicéjam pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, jo pieteicéjs
varéja celt prasibu pret vainigo arf civilprocesuala kartiba.

Nosakot atlidzindjuma apmeéru, ir jaizverté arilidzigas lietas noteiktais atlidzindjums. Apgabaltiesa konstaté, ka lietas, kur ldziga veida
bidtu parkaptas cietusa tiesbas administrativa parkapuma lieta, tiesa nav izskatitas. Tacu zinamas vadhnijas atlidzindjuma apméra
noteikSanai var sniegt turpmak minétas lietas.

Lieta A420487011 iestadei tika uzlikts piendkums atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 1000 apméra. Saja lieta iestade saviaicigi
neizskatlja zemesgabala privatizacijas ierosinajumu, neuzklausia personu pirms nelabvéliga [Emuma pienemsanas, ka art pienéma
lemumus, kuru rezultatd zemesgabala privatizacija kluva neiesp&jama. Ari izskatamaja lieta Valsts policija ir vilcinajusies ar lietas
izskatiSanu un nav nodrosSinajusi pieteicéja uzklausiBanu. TaCu LEémuma pienemsSanas rezultata pieteicéjs zaudéja iespéju izmantot
vienu no tiestbu aizsardZibas ldzekliem, nevis iesp€ju aizsargat savas tiesibas pilniba.

Lieta Nr.A421005409 iestadei tika uzlikts pienakums atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 150 apméra par pielautu procesualo parkapumu
publiskas apsprieSanas izzinoSanas norisé (tas izsludinasanu tikai interneta pasvaldibas majas lapa). Lieta tika konstatéts, ka Sis
parkdpums pats par sevi lietas iznakumu neietekméja. Art izskatamaja lietad ir konstatéts procesuals parkapums. Tacu LEémums ir
prettiesisks ari péc bufibas un ta rezultata pieteicéjs pilniba zaudéja iespé&ju izmantot vienu no tiesibu normas paredzétajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Lieta Nr.A42619307 iestadei tika uzlikts pienakums rakstveida atvainoties pieteicéjam par iesnieguma par zemesgabala piesSkirSanu
lietoSana neizskafiSanu likuma noteikta termina. Tiesa konstatgja, ka lietas izskatSanas laika bija notikusi arT iepriekS€ja stavokla
atjauno$ana un personai zemesgabals bija pieSkirts lietoSana. Art lieta Nr.A420550010, kur iestadé IeEmums par apdroSinaSanas

atlidzibas pieskirSanu pienemts 20 dienas vélak, neka tas noteikts normativaja akta, tika atzts, ka iepriek$€ja stavokla atjiauno$ana un
iestades atvainoSanas ir atbilstoSs atlidzindjums. ArT izskatamaja lieta Valsts policija ir pielavusi vilcinaSanos ar administrativa
parkdpuma lietas izskatiSanu. Tacu izskatamaja lietd iepriekS€ja stavokla atjaunoSana nav iespé&jama. Turklat ir pielauts art
uzklausiSanas principa parkapums.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja gadijuma ir nosakams atlidzinajums, kas ir lielaks par Ls 150, bet mazaks par
Ls 1000. Ta ka ir aizskartas nozimigas pieteicéja tiesibas, tad atidzinajums 300 latu (426,86 euro) apméra nav parmérigs un ir
atbilstoSs.

Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs.

[16] Ta ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru Valsts policijai uzlikts pienakums atvainoties pieteicéjam ir stajies spéka,
tad pieteicéja samaksata valsts nodeva ir atlidzinama, pamatojoties uz pirmas instances tiesas spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat da|€ji /pers. B/ pieteikumu dala par morala kaitéjuma 1138,30 euro apméra atlidzinaSanu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ moralo kaitéjumu 426,86 euro apmeéra.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas sudzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Kovalevska
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