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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L.Piusa,

piedaloties pieteicEjam V.Z., pieteic€ja parstavim zverinatam advokatam Laurim Lejam un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta
parstavei D.M.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz V.Z.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada 19.februara
lémuma Nr.22.4.3/8314 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priekSnieka v.i. 2009.gada
2.septembra 18€mums Nr.4.2.9/35 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 64 444,25, soda naudu Ls 6444425 un nokav&juma naudu Ls
13 339,96, ka ar1 dala par noteiktajiem 2006.gada zaudéjumiem Ls 415,98 apmera,

konstatéja:

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Rigas regionala iestade no
2009.gada S.junija Iidz 2009.gada 2.septembrim V.Z. (turpmak ari - pieteic€js) veica
iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2006. un 2007.gadu, par ko sastadits audita parskats
Nr.259 (turpmak ari — Audita parskats) (lietas 7 sejuma 206.-270.lapa).

VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priekSnicka V.i.
2009.gada 2.septembr1 pienéma lémumu Nr.4.2.9/35 (ar 2009.gada 16.septembra labojumiem
Nr.4.2.9/23894) (turpmak ari — Sakotn&jais lémums), ar kuru pieteicgjam par 2007.gadu
papildus nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak ari - 1IN) Ls
64 595,13, soda nauda Ls 64 595,13 un nokav&juma nauda Ls 13 371,19, ka ari noteikti
2006.gada zaudejumi Ls 415,98.

Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas
priekSnieka v.i. lemumam, pieteicgjs to apstridéja VID.

[2] VID generaldirektora vietas izpilditaja 2010.gada 19.februari piepéma Iémumu
Nr.22.4.3/8314 (turpmak ari — Lémums), ar kuru noléma atcelt 1) VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priekSnieka v.i. 2009.gada 2.septembra I€mumu
Nr.4.2.9/35 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 150,88, soda naudu Ls 150,88
un nokavéjuma naudu Ls 31,23; 2) atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 9.audita dalas priekSnieka v.i. 2009.gada 2.septembra 1émumu Nr.4.2.9/35 dala par
papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 64 444,25, soda naudu Ls 64 444,25 un
nokavéjuma naudu Ls 13 339,96, ka art dala par noteiktajiem 2006.gada zaud&jumiem Ls
415,98 apméra (lietas 146.-152.1apa).

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] VID Rigas regionala iestade pamatoti pieteicéja darbibas, iegadajoties un
atsavinot zemesgabalus, kvalificgja ka saimnieciskas darbibas veikSanu, ka rezultata pamatoti
noteica saimnieciskas darbibas ien€mumus un izdevumus.

Lieta pastav strids vai VID Rigas regionala iestade, aprékinot IIN par 2007.gadu, ir
némusi vera visus iesniegtos ar zemes IpaSumiem saistitos iegades un pardosanas izdevumus,
ka ar1 par saimnieciskas darbibas izdevumu aprékinu.



[2.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2007.gada pardeva 8 nekustamos
ipaSumus — dzivokla ipaSumus /adrese/-1 un 6, Sigulda, Rigas rajona, zemes IpaSumus
/adrese/ (atdalits no nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”, Sigulda), /adrese/, /adrese/ un
/adrese/ un /adrese/ un /adrese/.

[2.3] No lietas dokumentiem redzams, ka 2004.gada 2.janvart noslégts darbuznémuma
ligums Nr.01/04a starp pieteic€ju (pasutitajs) un SIA ,,/Nosaukums/” (darbuznéméjs) par
celtniecibas darbu veikSanu objekta /adrese/, Sigulda. Saskana ar minéto ligumu pieteicgja
apnemas samaksat SIA ,,/Nosaukums/” par minétajiem darbiem Ls 9500. 2004.gada 24.maija
starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/” noformé&ts vienoSanas akts par liguma Nr.01/04a
summas palielinasanu par Ls 40 000. Lidz ar to kop€ja liguma summa ir Ls 49 500.

Saskana ar 2004.gada 19.janvara demontazas darbu aprékinu tiek veikta teritorijas
atbrivosana no krimiem, paligeku demontaza, biivgruzu izveSana, jumta seguma nonemsana,
balkona margu demontaza un zemes transform&Sana ar grunts izveSanu par Ls 9530,09, t.sk.
PVN Ls 1453,74. Saskana ar 2004.gada 25.februara biivdarbu izmaksu aprékinu tiek veikti
demontazas darbi, pamata un zemes darbi, komunikaciju darbi, pirma un otra stava darbi,
kopa par Ls 45 812,34, t.sk., PVN Ls 6988,32.

2004.gada 30.julija parakstits pienemsanas — nodoSanas akts Nr.8 starp pieteicgju un
SIA ,,/Nosaukums/” par to, ka liguma Nr.01/04a noraditie demontazas un celtniecibas darbi
par summu Ls 49 500 ir veikti pilna apjoma un tiek pienemti ekspluatacija.

VID secina, ka Iiguma Nr.01/04a un pienemsanas- nodoSanas akta noradita summa Ls
49 500 neatbilst 2004.gada 19.janvara demontazas darbu aprékina un 2004.gada 25.februara
biivdarbu izmaksu aprékina uzraditajam izmaksam. PienemsSanas — nodoSanas akta Nr.8 nav
uzradits padarito darbu apjums, Iidz ar to, nevar identificét veiktos darbus, to apjomu un
izmaksas.

Pieteic€js nav iesniedzis informaciju par veikto darbu apjomu un izmaksam, tadgjadi
nav giits apstiprinajums veikto darbu esamibai un saistibai ar ienémumiem no saimnieciskas
darbibas. Lidz ar to pienemot Sakotngjo I[émumu pamatoti nav nemti véra pieteiccja veiktie
maksajumi SIA ,,/Nosaukums/” Ls 49 500 apméra.

[2.4] No pieteicéja stidzibai pievienotajiem SIA ,,Reaton. Ltd”, SIA ,Patra” un SIA
»Montaznieks D” precu pavadzimém — rékiniem, nevar konstatét, ka iegadatas preces saistitas
ar dzivokla ipasumu /adrese/. Tadgjadi konkrétajas preCu pavadzimés — rékinos noradito
darfjumu vertibu nav pamata attiecinat uz pieteic€ja saimnieciskas darbibas izmaksam.

Pieteicgjs sudzibas izskatiSanas laika nav iesniedzis 2002.gada 18.septembra ligumu
Nr.027 ar SIA ,Patra”, kas noradits iesniegtaja 2002.gada 18.septembra SIA ,Patra”
izrakstitaja  faktir-rékina Nr.98 un ligumus Nr.02/10/P4982, Nr.02/09/P4923,
Nr.02/09/P4882, Nr.02/09/P4881, Nr.02/09/P4870 un Nr.02/10/P41064 ar SIA ,,Montaznieks
D”, kas noraditi iesniegtajas SIA ,,Montaznieks D izrakstitajas pre€u pavadzimés — rékinos,
kas lautu konstatét, ka pasiititas preces ir saistitas ar dzivokla Tpasumu /adrese/.

No 2004.gada 2.janvara darbuznémuma liguma Nr.01/04a, 2004.gada 1.februart
/adrese/ tika uzsakti demontazas darbi, bez tam saskana ar 2004.gada 25.februara buvdarbu
izmaksu aprékinu tika veikta pagaidu logu aizstrade. Saskana ar 2006.gada 31.augusta
noslégto ligumu Nr.R46137 starp SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,Montaznieks D” ir veikta logu
demontaza, PVC logu montaza adresé /adrese/.

VID secina, ka ekonomiski neizdevigi buitu 2002.gada iegadaties jaunus logus un
veikt to montazu, savukart 2004.gada veikt pagaidu logu aizstradi, bet 2006.gada atkal
iegadaties jaunus logus un veikt to montazu, Iidz ar to miné&tais lauj apstridet, ka iegadatas
preces ir saistitas ar dzivokla IpaSumu /adrese/.

Tadgjadi, pieteicgja pievienotas dokumentu kopijas neapliecina izdevumu esamibu,
kas butu saistiti ar nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas ien€émumu giisanu 2007.gada,
un attiecigi veiktie maksajumi SIA ,,Reatton, Ltd”, SIA ,,Patra” un SIA ,,Montaznieks D nav
saistami ar nekustamo TpaSumu /adrese/ un nav ieklaujami saimnieciskas darbibas izdevumos.

[2.5] Saskana ar VAS ,,Latvenergo” 2004.gada 29.septembra priekSapmaksas rékinu



Nr.32025673 pieteicgjs 2004.gada 22.oktobr1 veica maksajumu Ls 173,72 apmera par
nepiecieSsamo elektroietaises izbiives darbu veikSanu /adrese/.

Tadgjadi, pieteicgja veiktais maksajums VAS ,Latvenergo” Ls 173,72 apméra ir
ieklaujams saimnieciskas darbibas izdevumos, un attiecigi minéta nekustama ipasuma iegades
izdevumi tiek palielinati par Ls 173,72.

[2.6] Attieciba uz dzivokla TpaSumu /adrese/-2, 3, 4, 5 un 6, Sigulda, Rigas rajona
redzams, ka saskana ar 2002.gada 7.janvara izsoles dalibnieka registracijas apliecibam tika
izsoliti dzivokli /adrese/-2, 4, 5 un 6 Sigulda, Rigas rajona un par katru registracijas apliecibu
pieteic€js iemaksajis registracijas maksu Ls 10. Saskana ar 2002.gada 23.janvara domes sédes
protokolu Nr.2 par dzivok]u /adrese/-2, 4, 5 un 6, Sigulda, Rigas rajona pirkumu ligumu
slegSanu ar pieteic€ju maksa par dzivokli Nr.2 noteikta Ls 1500 un 17,86 sertifikati, maksa
par dzivokli Nr.4 — Ls 1531,17 un 18,23 sertifikati, maksa par dzivokli Nr.5- Ls 951,57 un
11,33 sertifikati un maksa par dzivokli Nr.6- Ls 839,19 un 9,99 sertifikati.

2004.gada 6.februari noslégts pirkuma ligums starp V.K. (pardevéjs) un pieteicgju
(pircgjs) par nekustamo TpaSumu /adrese/-3, Sigulda, Rigas rajona. Saskana ar minéto ligumu
visus izdevumus, kas saistiti ar liguma noslégSanu, maksa pircgjs. 2004.gada 6.februari
notariali apliecinot Iigumu pieteicgjs samaksajis Ls 272,08.

Tadgjadi pieteicgja veiktie maksajumi par registraciju dzivoklu izsolé Ls 40 apméra
un papildu izdevumi par dzivokli /adrese/-3, Sigulda Rigas rajona Ls 272,08 apméra ir
ieklaujami saimnieciskas darbibas izdevumos. Lidz ar to nekustama ipasuma /adrese/ iegades
izdevumi tiek palielinati par Ls 312,08.

Nekustama ipasuma /adrese/ pirkuma ligumos noradita maksa par sertifikatiem
saimnieciskas darbibas izdevumos nav ieklaujama, jo dokumentari pieteic€js nav pieradijis
vai vin$ dzivokla pirkuma summu maksa sertifikatos, kuri ir bijusi viga Ipasuma, vai ari
nopircis sertifikatus un tad veicis samaksu.

[2.7] 2004.gada 17.septembrT noslégts pirkuma ligums starp pieteicgju (pardevéju) un
J.L. (pircgjs) par nekustama TpaSuma /adrese/-1, Sigulda, Rigas rajona (pardoSanu) pirkSanu.
2007.gada 26.februart sastadita vieno$anas par minéta pirkuma Iiguma atcelSanu.

2007.gada 20.februart noslegts pirkuma ligums starp J.L. (pardevejs) un R.Z. (pircgjs),
saskana ar kuru pardev€js pardod un pircgjs perk pardevéjam piederoSu kustamu mantu, kas
atrodas dzivokli /adrese/-1, Sigulda, Rigas rajona par Ls 102 000.

2007.gada 7.maija noslégts pirkuma ligums starp R.Z. (pardev€js) un pieteicgju
(pircgjs), saskana ar kuru pirc€js perk pardev&jam piederoSu kustamu mantu, kas atrodas
dzivokli /adrese/-1, Sigulda, Rigas rajona par EUR 160 000 (Ls 112 448,64), ka ari 2007.gada
7.maija sastadits akts par kustamas mantas nodoSanu dzivokli /adrese/-1, Sigulda, Rigas
rajona.

Parbaudot informaciju Rigas rajona zemesgramatu nodala, VID secina, ka J.L.
ipasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu /adrese/-1, Sigulda, Rigas rajona nav ieguvis, jO
pirkuma ligums netika registréts zemesgramata. Turklat stidzibas izskatiSanas laika pieteicgjs
nav iesniedzis dokumentus, kas liecinatu, ka minétaja dzivokli dzivoja J.L. Nav saprotams,
kadu kustamo mantu J.L. ir pardevis R.Z., jo 2007.gada 20.februara pirkuma liguma noradita
tika kustamas mantas summa, bet nav noradita kustama manta, kura ir pardota.

Tadgjadi, nav giits apstiprinajums, kada J.L. piederosa kustama manta atradas ipasuma
/adrese/-1, Sigulda, ka arT tas pardosanai R.Z. Lidz ar to nav giits apstiprinajums, ka R.Z.
dokumentos noradito kustamo mantu varga pardot pieteicEjam un tas iegades vertiba
saimnieciskas darbibas izdevumos nav ieklaujama.

[2.8] Saskanpa ar 2007.gada 18.maija kustamas mantas pirkuma ligumu pieteic€js
pardod K.O. sev piederoso kustamo mantu par EUR 140 000 (Ls 98 392,56). Lidz ar to
Sakotngja lémuma pamatoti saimnieciskas darbibas ien€mumos par kustamas mantas
pardosanu ieklauti Ls 98 392,56.

Tadgjadi, iegades izdevumi par nekustamo ipaSumu /adrese/ tiek palielinati par Ls
485,8 (Ls 312,08 + Ls 173,72).



[2.9] 2000.gada 31.marta noslégts pirkuma ligums starp V.S. (pardev&js) un pieteicgju
(pircgjs) ar nekustamo IpaSumu /adrese/, Sigulda. Saskanpa ar minéto ligumu izdevumus par
Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata sedz pirc€js. No zemesgramatas apliecibas
redzams, ka pieteicgjs samaksajis Ls 426,7.

Pieteicgja veiktie maksajumi Ls 426,7 apméra ir ieklaujami saimnieciskas darbibas
izdevumos, tadgéjadi, iegades izdevumi par nekustamo ipaSumu /adrese/, Sigulda, tiek
palielinati par Ls 426,7.

[2.10] 2000.gada 29.septembri Siguldas Biivvalde apstiprindja planosanas —
arhitekturas uzdevumu Nr.11/2000 par biivniecibas objektu — sporta un atputas kompleksu un
viendzivokla dzivojamo maju /adrese/, Sigulda.

P&éc VID riciba esosas informacijas zemes gabala /adrese/, Sigulda sporta un atpiitas
kompleksa celtniecibas darbi nav veikti, bet pieteic€js 2007.gada pardeva no zemes gabala
/adrese/, Sigulda atdalitos 17 nekustamos Tpasumus (kanalizacijas un fidensvada magistralo
tiklu izbiives izmaksas minétajiem nekustamajiem TpaSumiem audita ir nemtas véra), tapec
pieteic€ja veiktos maksajumus SIA ,Elsana” atbilstosi Iigumiem Nr.2001/040C (liguma
summa Ls 66 106) un Nr.2001/036S (liguma summa Ls 12 750) nevar attiecinat uz
saimnieciskas darbibas ienémumu guSanu. Tadgjadi pieteic€ja veiktie maksajumi SIA
»Elsana” saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta nosacijumiem nav
ieklaujami nekustama ipasuma /adrese/, Sigulda iegades izdevumos.

[2.11] 2003.gada 4.decembr1 Siguldas Biivvalde apstiprinaja planosanas — arhitektiiras
uzdevumu Nr.49/2003 par biivniecibas objektu — viesnicas komplekss /adrese/, Sigulda.

2002.gada 28.februari starp pieteicgju (pasititaju) un SIA ,/Nosaukums/”
(darbuzn@mgjs) noslégts darbuznémuma ligums Nr.2002/01, par celtniecibas darbu veikSanu
objekta /adrese/, Sigulda par Ls 25000. Saskana ar 2002.gada 25.februara SIA
»/Nosaukums/” labiekartosanas un zemes darbu izmaksu sarakstu veikta teritorijas atbrivoSana
no mazdarzinu biivém un atkritumiem, zemes virskartas nonemsana, aizsargvalpa izveide,
zemes planéSana ar buldozeru un koku stadiSana par Ls 26 846,47, t.sk. PVN Ls 4095,22.

Pieteicgjs veicis parskaitijumu SIA ,,/Nosaukums/” Ls 26 500 apméra.

VID secina, ka liguma noradita noligta darba summa Ls 25 000 neatbilst pieteic€ja
veiktajiem maksajumiem SIA ,,/Nosaukums/” Ls 26 500. Pieteic€js nav iesniedzis darba
pienemsanas — nodoSanas aktu, ka arT no minétas informacijas nav skaidrs, kur /adrese/,
Sigulda notika celtniecibas darbi — vai objekta sporta un atptitas komplekss, vai objekta —
viendzivokla dzivojamas majas.

Pievienotas dokumentu kopijas neapliecina izdevumu esamibu, kas bitu saistits ar
nodok]u maksataja saimnieciskas darbibas ien€émumu giisanu. Lidz ar to pieteic€ja 2002.gada
veiktie maksajumi SIA ”/Nosaukums/” saimnieciskas darbibas izdevumos par nekustamo
ipaSumu /adrese/, Sigulda nav ieklaujami.

[2.12] VID Rigas regionala iestade pamatoti ieneémumus no saimnieciskas darbibas
noteica ka ien€mumus no nekustamo Ipasumu atsavinasanas ligumos noteiktajos datumos un
vertiba un saimnieciskas darbibas izmaksas noteica ka attiecigo nekustamo 1pasumu iegades
izdevumus, kas noteikti proporcionali atsavinato nekustamo Ipasumu platibai un kuram
piesaistitas citas izmaksas.

VID Rigas regionala iestade parbaudes laika pamatoti atsavinata nekustama ipaSuma
veértibu noteikusi proporcionali to platibai kop&ja ipaSuma. Pieteic€js nav iesniedzis
pieradijumus par ieguldijjumiem dazadas zemes gabalu dalas. Turklat atSkirigd pardoSanas
cena (/adrese/ — Ls 9 m?, bet /adrese/ — Ls 39 m?) ir izskaidrojama ar tirgus konjuktiiras
1zmainam atsavinatajos nekustamajos ipasumos.

[2.13] Saimnieciskas darbibas izmaksas par nekustamo Ipasumu /adrese/, Sigulda
nosakamas proporcionali atsavinato nekustamo Tpasumu platibai, un tiek noteiktas Ls 31 035
(audita noteikts Ls 30 910,86), par nekustamo tpasumu /adrese/ — Ls 70 905,46 (audita
noteikts Ls 70 623,46) un par nekustamo ipasumu /adrese/, Sigulda — Ls 111 403,64 (audita
noteikts Ls 111 206,26), kopa Ls 213 344,1.



Lidz ar to 2007.gada pieteic€ja saimnieciskas darbibas ien€mumi ir nosakami Ls
471 537,12 un saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 213 344,1 un, nemot véra ieprieks¢jo gadu
zaudgjumus Ls 415,98, pieteicgja ar 1IN aplickamie ienakumi no saimnieciskas darbibas
nosakami Ls 257 777,04.

[2.14] Pieteicgjam 2007.gada ienakumu deklaracija aplickamais ienakums nosakams
Ls 275 330,95 (alga SIA ,,/Nosaukums/” Ls 16 198,91, alga /darbavieta/ Ls 1355 un ienakumi
no saimnieciskas darbibas Ls 257 777,04) un, nemot véra attaisnotos izdevumus Ls 1579,86,
gada neaplieckamo minimumu Ls 600 un avansa samaksato IIN Ls 3843,52, pieteicEjam
aprékinams IIN Ls 64 444,25 un, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
34.panta otras dalas 3.punktu un 29.panta otro dalu, soda nauda 100% apmeéra Ls 64 444,25
un nokavéjuma nauda Ls 13 339,96 (no 2008.gada 17.aprila lidz 2009.gada 4.junijam).

[3] 2010.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicja pieteikums
par Lémuma atcelSanu dala. Pieteikuma izteikts ligums apturét Lémuma darbibu dala par
iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav&juma naudu un zaud&jumiem.

Pieteikums un lugums par Lémuma darbibas apturéSanu dala pamatots ar $adiem
apsveérumiem.

[3.1] Nav skaidrs, kad€] Sakotngja lémuma noradits, ka IIN aprékinats par 2006.gadu,
ja Audita parskata noradits, ka IIN rékinats par 2007.gadu.

[3.2] Nosakot atsavinata nekustama ipaSuma vertibu proporcionali to platibai kopgja
ipasuma, noved pie netaisa rezultata, t.i., tiek iegiits rezultats, ka zemesgabali /adrese/ un
/adrese/ ir pardoti ar lielu pelnu, bet /adrese/, /adrese/ un /adrese/ — ar lieliem zaud&umiem.

Skatot visus iepriekSminétos 5 nekustamos ipaSumus ka vienu kopumu ar nodokli
apliekama pelna butu daudzkart mazaka.

Atskirigas pardoSanas cenas neparprotami liecina par to, ka atseviskas vesturiskas
zemesgabala dalas (/adrese/ un /adrese/), d€l tajas veiktajam investicijam pirc€ju skatijuma ir
bijusas vértigakas par citam vésturiska zemesgabala dalam (/adrese/, /adrese/ un /adrese/).

Nemot véra izdevumu veikSanu v@sturiskaja zemesgabala, korekti ir visus 5 zemes
1paSumus (kopa 9869 m?) skatt ka vienotu kopumu attieciba pret to pardoSanas cenu summu.
Sis ipasumu kopums ir pardots par vienu cenu — Ls 179 476,30.

P&éc pieteicgja aprékiniem kopgjie izdevumi, kas saistiti ar iepriekSminétajiem 5
nekustamajiem 1pasumiem ir Ls 148 930,30. Lidz ar to, starpiba starp ienakumiem un
izdevumiem par So 5 nekustamo Tpasumu pardoSanu ir tikai Ls 30 546,02.

[3.3] No 2000.gada 29.septembra planoSanas — arhitekttiras uzdevuma Nr.11/200,
zemes gabalam /adrese/, Sigulda, tika pieskirts bavniecibas objekta nosaukums ,,Sporta un
atputas komplekss, viendzivokla dzivojamas majas”. Sis TpaSums attiecigaja laika perioda
pastavéja ka vienots veselums, tadé] VID iebilde, ka nav skaidrs, kur /adrese/, Sigulda notika
celtniecibas darbi, nav korekta.

[3.4] Udensvada un kanalizacijas izbtvi /adrese/, Sigulda veica SIA ,Elsana”
atbilstoS1 2001.gada 1.oktobra darbuzpémuma Iligumam Nr.2001/040C, pie ligumam
pievienotaja tamé paredz€to prognoz€jamos darbu izcenojumus Ls 66 106. Visus SIA
,Elsana” piestaditos rékinus pieteic€js ir samaksajis.

2001.gada 3.oktobri pieteicgjs ar SIA ,,Elsana” noslédza darbuzp€muma ligumu
Nr.2001/036S par atseviSsku kanalizacijas un tdensvada tiklu izbtves darbu veikSanu. Par
Siem darbiem pieteic€js SIA ,,Elsana” samaksajis Ls 12 750 (2002.gada 30.aprila darbu
pienemsanas — nodosanas akts Nr.49).

Pieteicgja ieskata nevar biit Saubas par to, ka minétie SIA ,,Elsana” veiktie darbi ir
neatraujami saistiti ar zemesgabalu /adrese/, Sigulda. No tdensvada un kanalizacijas tiklu
izbiives tehniska projekta, uzlabojumi attiecas uz visu 1pasumu kopuma, nevis uz atsevisku ta
dalu. Biitiska pretruna veidojas VID pozicija — aplieckama ienakuma aprékinaSanai VID ir
némis veéra to velakos gados papildus izbuveto kanalizacijas un tidensvada tiklu izmaksas,
kuru izbiive nebiitu iesp&jama, ja 2001.gada un 2002.gada nebiitu veikta So tiklu izbiive.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka rékinus no SIA ,/Nosaukums/” ir apmaksajis Ls 26 500



apméra. Aktos (Formas Nr.3) noradito darbu summa bija mazaka neka sakotngji 2002.gada
26.februara izmaksu saraksta noradita (Ls 26 746,47), jo atseviskas darbu vienibas tika
izpilditas mazaka apmera.

[3.6] Attieciba uz kustamas mantas darfjumu pieteic€js VID iesniedza dokumentus,
kas apliecina, kadu kustamo mantu un par kadam cenam pieteicgjs ir pardevis K.O..

2007.gada 7.maija pieteic€js un R.Z. noslédza pirkuma ligumu, ar kuru pieteic€js
nopirka no R.Z. kustamo mantu EUR 160 000 (Ls 112 448,64) vértiba. Saja datuma parakstits
pirkuma Iiguma min&to summu parskaitija uz R.Z. bankas kontu.

Dalu no iegadatas kustamas mantas pieteic€js patur&ja sev, bet dalu, kuras iegadei
pieteicgjs iztereja Ls 81 005, pardeva K.O. Pieteic€js konkrétas kustamas mantas pardevis
K.O. péc vina laguma. No R.Z. $o kustamo mantu pieteicgjs nopirka par Ls 81 005, bet K.O.
pardeva par Ls 81 083. Cenu starpiba Ls 78,00 apmera tika paredz&ta, lai pieteic€js varetu
nosegt izdevumus §1 darfjuma sakara.

Pieteicgjs norada, ka VID nav pareizi aprékinajis cenu par kadu kustama manta
pardota K.O., t.i., pieteicgjs un K.O. piemérojusi valiitas kursu 1 EUR = Ls 0,7, ko apstiprina
2007.gada 18.maija nodosanas — pienemsanas akts.

Pieteicgjs norada, ka 2008.gada 18.februari pieteicgjs ir atgriezis K.O. dalu no
2007.gada 18.maija kustamas mantas pirkuma liguma noraditas summas Ls 19 917, t.i., visu
naudu par montazu un mehanismiem.

[3.7] Faktu, ka J.L. ir dzivojis un valdijis /adrese/- 1. un 3. dzivoklos apliecina tas, ka
J.L. par dzivokliem regulari veica maksajumus apsaimniekotajam visu 2005. un 2006.gadu,
ka ar1 2007.gada. Turklat min&to faktu var apliecinat arT liecinieki.

[3.8] Attieciba uz véra nepemtajiem maksajumiem SIA ,,/Nosaukums/” Ls 49 500
apmera, pieteicgjs norada, ka precizu veicamo darbu apjomu biivnieciba nav iesp&jams precizi
noteikt, jo daudzas nianses iesp&jams precizi noteikt tikai darbu veikSanas gaitd. No Lémuma
secinams, ka nepastav strids par to, ka darbi ir veikti, dokumenti noform&ti un pieteicgjs ir
veicis samaksu par darbiem. Izpildito darbu sarakstus, kura noraditi, kadus tiesi darbus aptver
2004.gada 30.julija darbu pienemsSanas — nodoSanas akts Nr.8, pieteic€js iesniedz kopa ar
pieteikumu.

[3.9] SIA ,,Patra” 2010.gada 15.marta véstulé Nr.23 apliecina, ka 2002.gada 2.oktobr1
saskana ar pre€u pavadzimi Nr.582649 par summu Ls 775,02 tika piegadati un uzstaditi
zaltiziju varti objekta /adrese/, pasititajam V.Z.

Nemot véra minéto, pieteicgja ieskatd, nav nekada tiesiska pamata zaltiziju vartu
1izmaksas Ls 775,02 apméra neatzit par pieteicgja izdevumiem saistiba ar konkréto nekustamo
IpaSumu.

2002.gada 2.septembra precu pavadzimé — rékina seérija EA-IX 759746 noraditas
durvis (ar slédzeném) pieteicgjs no SIA ,,Reaton, Ltd” nopirka un pats nogadaja /adrese/, kur
tas tika uzmontetas. Tadgjadi nav nekada pamata durvju un to papildaprikojuma izmaksas Ls
4012,66 apmera neatzit par pieteic€ja izdevumiem saistiba ar konkréto nekustamo 1pasumu.

Preces no SIA ,,Montaznieks D” pieteic€js iegadajas 2002.gada 28.oktobr1 (precu
pavadzimes EE-1X 299187, EE-IX 299189, EE-IX 299190, EE-1X 299191, EE-1X 299192)
par kop€jo summu Ls 7366,96. Minétas preces izmantotas objekta /adrese/.

Pieteic€js norada, ka Lémuma minétais 2006.gada 31.augusta ligums Nr.R46137, kas
slégts starp ,,Montaznieks D” ka izpilditaju un SIA ,,/Nosaukums/” ka pasutitaju, attiecas uz
pilnigi citu objektu — /adrese/, Sigulda. Lidz ar to nav tiesiska pamata logu iegades un
uzstadiSanas izmaksas Ls 7366,93 apmeéra neatzit par pieteic€ja izdevumiem saistiba ar
nekustamo Tpasumu /adrese/.

[3.10] Pieteicgjs nepiekrit VID, ka vinam biitu japierada, kada veida samaksai
izmantotos sertifikatus ir ieguvis sava IpaSuma.

[3.11] Pieteicgjs uzskata, ka Lémums butiska dala (ja ne pilna apméra) ari
pirmSskietami biitu atzistams par prettiesisku. Tilitéja Lémuma piespiedu izpilde pieteicgjam



raditu butisku kait€§jumu un zaud&jumus, kuru novérSana vai atlidzinaSana biitu ieveérojami
apgrutinata.

[4] 2010.gada 12.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts VID paskaidrojums
(lietas 156.-157.lapa), kura atbildétajs norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu $adu apsvérumu dgl.

[4.1] Pieteic€js 2006. un 2007.gada sava varda atsavinaja 10 nekustamos IpaSumu un
sanéma par to atlidzibu, tacu ka saimnieciskas darbibas veicgjs pieteicEjs nebija registréjies,
lidz ar to nebija iemaksajis valsts budzeta IIN no giitajiem apliekamajiem ienakumiem.
Audita veikSanas laika pieteic€js noliedza faktu, ka ir nodarbojies ar saimnieciskas darbibas
veikSanu, tacu, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu, pieteic€js saimnieciskas darbibas
veikSanas faktu atzina, bet apstridéja VID veiktos aprékinus p&c biitibas.

[4.2] Audita laika noskaidrots, ka 2000.gada 31.marta pieteic€js iegadajas zemes
gabalu /adrese/, kas kopa aptver 37 206 m2. 2006.gada 17.augusta pieteicéjs Siguldas novada
domé sanéma apstiprindjumu nostiprinagjuma ligumam noradita nekustama TpaSuma
sadali$anai, ka rezultata nekustamais pasums /adrese/ tika sadalits jaunraditos nekustamos
ipasumus. Piecus no atdalitajiem nekustamajiem TpaSumiem pieteic€js 2007.gada atsavinaja,
sanemot par to atlidzibu.

VID atsavinato nekustamo IpaSumu vértibu noteica proporcionali to platibai kopgja
Ipasuma, nemot vera tirgus konjuktiiras izmainas atsavinatajos nekustamajos Tpasumos, ka art
to, ka pieteicgjs neiesniedza pieradijumus par iegulditajiem dazadas zemes gabalu dalas.

Nosakot izdevumus, VID pamatojas uz pieteic€ja iesniegtajiem dokumentiem. VID
izvertejot pieteic€ja iesniegtos dokumentus, konstat€ja, ka attiecigajos zemes gabalos
darbuzn@mumu ligumos miné&tie darbi nav veikti, Iigumos noraditas darba summas neatbilst
pieteicgja veiktajiem maksajumiem darbuznémgjiem. No pieteicgja iesniegtajiem
dokumentiem nav iesp&jams gt skaidru priekSstatu par veicamajiem darbiem, par to, kura
zemes gabala (atsavinataja vai pieteic€ja IpaSuma esoSaja zemes gabald) ir veikti ligumos
paredzgti darbi u.c. apstak]i.

Atbilstosi likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 1l.panta treSajai dalai,
pieteicgjs nebija tiesigs izdevumos ieklaut tadas summas, kas treSajam personam samaksatas
par darbiem, kuri neattiecas uz saimnieciskas darbibas ietvaros pardotajiem nekustamajiem
IpaSumiem.

[4.3] Audita laika nebija iesp&jams giit skaidru priekSstatu par to, kada tieSi kustama
manta atradas attiecigaja nekustamaja tpaSuma un ka ta tieSam vargja tikt pardota pieteicgjam.
Tadgjadi pieradijumu trikuma dé| attiecigas naudas summas pretéji pieteicgja apgalvojumam
nav ieklaujamas pieteic€ja izdevumos, jo tas ir pretruna ar Lémuma noraditajam tiesibu
normam.

Lémuma ir sniegts detalizéts apraksts par veiktajiem aprékiniem, lidz ar to nav
pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka atbildetajs nav izvertejis visus lieta iegtitos pieradijumus
un noskaidrotos apstaklus, izdarot nepareizus un nepamatotus secinajumus.

[4.4] VID uzskata Leémumu par tiesisku un pamatotu, un Lémuma pirmskietamais
prettiesiskums nav konstatejams. Tad€jadi pieteic€ja ligums par Lémuma darbibas apturéSanu
dala ir nepamatots un noraidams. Turklat pieteic€js nav noradijis, ka Lémuma piespiedu
izpilde pieteic€jam raditu kait€jumu, ka arm nav noraditi citi papildus argumenti, kas dotu
pamatu apturét Lémuma darbibu un kas buitu vért€jami izskatot pieteicgja ligumu.

[4.5] VID papildus norada, ka likumdevéjs nav paredzgjis nodoklu administracijai
izveles iespg&ju — aprékinat vai neaprékinat nokav&uma naudu par laikus budZeta
nenomaksatajiem nodoklu maksajumiem. Normativie akti neparedz iesp&ju nodoklu
administracijai samazinat likuma noteikto nokavéjuma naudas apméru. Tadgjadi VID ir
pienakums izdot obligato administrativo aktu. Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otras dalas mérkis ir nodro$inat efektivus nodoklu maksajumus valsts budzeta, t.i.,
panakt, lai nodoklu maksataji normativajos aktos paredzetos nodoklus un nodevas budzeta
samaksa savlaicigi un pilna apmeéra.



[5] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturja pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem apsvérumiem. Pieteic€ja parstavis noradija, ka ipaSums /adrese/ tika sadalits,
pédzja sadale notika 2006.gada 18.septembri, kad tika dalits zemes gabals 12 792 m%. P&dgja
ipasuma sadalé izveidojas 7 1paSumi, no kuriem 5 tika atsavinati. Strids lieta rodas par
izdevumiem, Kkuri ir attiecinami uz $iem zemes gabaliem.

Pieteic€ja parstavis noradija, ka sakotngji pieteic€js noslédzis ligumu par Ls 25 000,
tomér nemot veéra, ka darbi bija vairak, tad rezultata pieteic€js uznémumam samaksaja Ls
26 500. Turklat minétie izdevumi ipasuma /adrese/ veiktajiem darbiem tika veikts, kad
pastavgja vél lielais zemes gabals, t.i., pirms sadaliSanas. Pieteic€ja parstavis noradija, ka
uznémumu tames noraditie darbi un izmaksas nenozime, ka ta tiesi darbi tika izpilditi.

[6] Tiesas sédé pieteic€js deva zverestu (lietas /I sejuma 78.-79.lapa), ar kuru
apstiprindja, ka 10 gadus atpakal] iegadajas 1paSumu Siguldas nomalg, uz kura atradas bijusie
mazdarzini un atkritumu izgaztuves. Lai sakartotu TpaSumu, tika izveidots uznémums SIA
»INosaukums/”. PieteicEjs apliecinaja, ka visas ieceres nav izdevies realizét un veiktie
uzdevumi izpilditi ar zaud€jumiem. Attieciba uz Ipasumu /adrese/, pieteic€js apstiprindja, ka
tas ir viet€jas nozimes arhitekttras piemineklis, un atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem,
vinam ka 1pasniekam par So pieminekli ir jariip&jas un tie jasaglaba. Sanemot Ipasuma So
objektu, pieteicgjs ieguldija noteiktus naudas lidzeklus un veica pasakumus, lai So objektu
saglabatu un izremontetu. 2004.gada pieteicgjam radusies iesp&ja $aja Ipasuma veikt kapitalo
remontu, ipasuma rekonstrukciju. Vispirms veikti dazadi demontazas darbi un tikai péc tam
buivnieciba. Attieciba uz to, ka tematiskas parbaudes laika SIA ,,/Nosaukums/” nevar&ju
uzradit dokumentus, pieteic€js apliecindja, ka minéta parbaude notika nakamaja diena pec
tam, kad uznémums bija parvacies uz citam telpam, gramatvedei vél bija pieslégts internets
un vina ar1 nezinaja uz to bridi, kur kas atrodas. VID pieprasitie dokumenti tika iesniegti pec
kadam tris vai Cetram dienam. Pieteic€js apliecinaja, ka materiali un aprikojums tika iebtivets
ipaSuma ,,/Nosaukums/, Sigulda.”

[7] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos noraditajiem apsveérumiem. Atbildétaja parstavis noradija, ka VID skata tos
izdevumu apliecinoSus dokumentus, kas tika iegiti no pieteicja un SIA ,,/Nosaukums/”,
izdevumi skatiti atseviski, lai noteiktu proporciju.

Atbildétaja parstave noradija, ka VID neatzist pieteic€ja izdevumus Ls 49 500 apmera,
jo uzskata, ka 2004.gada 2.februara Iiguma noraditie darbi nav veikti, lidz ar to, konkrétie
izdevumi pieteicgjam nav bijusi. VID ieskata pieteic€ja iesniegtie dokumenti nav noforméeti
ta, lai no tiem viennozimigi varétu giit skaidru priekSstatu par to, kadi darbi tika veikti.

VID uzskata, ka nav ekonomiski pamatoti un nav saprotams, kapéc péc diviem
gadiem ir jauzstada jauni logi, turklat no dokumentiem nav iesp&jams secinat, ka tie uzstaditi
ipaSuma ,,/Nosaukums/”. Sigulda.

[8] Uz tiesas sédi tika izsaukts liecinieks Z.M.. Liecinieks liecindja, ka ipasuma
/adrese/ dzivoja vina kolégis J.L. apméram divus gadus. Liecinieks liecinaja, ka regulari ir
ciemojies pie J.L. iepriekSminétaja TpaSuma un noradija, ka dzivoklis bija apdzivots. Tad, kad
J.L. parvacas mebeles tika atstatas dzivokli.

Tiesas séde liecinieks G.R. liecinaja, ka strada SIA ,,Montaznieks D par /amats/.
Liecinieks liecinaja, ka ir bijusas gan piegades uz nekustamo ipasumu /adrese/, gan logu
uzstadiSana minétaja IpaSuma. G.R. noradija, ka 2002.gada nebija noteikta obligata prasiba
precu pavadzimeés noradits piegades adresi.

Liecinieks D.D. liecinaja, ka 2002.gada, kad pieteic€jam tika piegadatas preces — l0ogi,
nebija obligata prasiba noradit piegades adresi. D.D. noradija, ka ar pieteic€ju ir pastaviga
sadarbiba. Liecinieks liecindja, ka pastavigajiem klientiem ir vienreiz€js ligums, kur tiek
atrunati apmaksas noteikumi, ka ari tieck minéta piegades adrese, ligumi uz konkrétiem
objektiem nav. Liecinieks norada, ka darTjumi ir bijusi tik cik ir pavadzimes.

Tiesas seédé liecinieks J.B. liecinaja (lietas II séjuma 48.-49.lapa), ka iesniegta
projektu dokumentacija ir visi elementi, kadi bija nepieciesami. Liecinieks liecinaja, ka ir



eksperts par dazadam celtniecibas lietam un liecinaja, ka otrais projekts butu iesp&jams bez
pirma projekta. Liecinieks apstiprinaja, ka pirmais projekts veidots, lai apkalpotu veselu
regionu un veidotu magistralo vadu, un lai no ta butu atseviskas pieejas kaut kadiem
objektiem. Savukart otrs projekts ir pilniba savadaks, t.i., bija paredzéts sadalits visu
zemesgabalu atseviskos gabalinos, veidot e€ku kombinacijas. Tadgjadi, veidojas jauna iela,
magistrale, jauns atdallfjums un veco projektu izmanto ka papildus objektu. Liecinieks
liecinaja, ka otrajam projektam biitu nepiecieSami daudz lielaki izdevumi, ja nebiitu pirma
projekta. Otraja projekta ir paredzéta lietus tidenu notek kanalizaciju un $1 iemesla dé] abi
projekti sasaistas viens ar otru.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot
lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir dal&ji pamatots un
apmierinams.

[10] Tiesa konstaté Sadus faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[10.1] VID Rigas regionala iestade no 2009.gada 5.jtnija Iidz 2009.gada 2.septembrim
pieteicgjam veica iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2006. un 2007.gadu, par ko
sastadits audita parskats Nr.259 (turpmak ari — Audita parskats) (lietas I séjuma 206.-
270.lapa).

[10.2] VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas priek$nieka v.i.
2009.gada 2.septembri pienéma [émumu Nr.4.2.9/35 (ar 2009.gada 16.septembra labojumiem
Nr.4.2.9/23894), ar kuru pieteicgjam par 2007.gadu papildus nomaksai budzetd aprékinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak ari - IIN) Ls 64 595,13, soda nauda Ls 64 595,13 un
nokavéjuma nauda Ls 13 371,19, ka arT noteikti 2006.gada zaud&jumi Ls 415,98.

[10.3] VID generaldirektora vietas izpilditaja 2010.gada 19.februari pienéma lémumu
Nr.22.4.3/8314, ar kuru noléma atcelt 1) VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
9.audita dalas priekSnieka v.i. 2009.gada 2.septembra [@€mumu Nr.4.2.9/35 dala par papildu
nomaksai budZeta noteikto 1IN Ls 150,88, soda naudu Ls 150,88 un nokav&juma naudu Ls
31,23; 2) atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 9.audita dalas
priekSnieka v.i. 2009.gada 2.septembra I€mumu Nr.4.2.9/35 dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto IIN Ls 64 444,25, soda naudu Ls 64 444,25 un nokav&juma naudu Ls
13 339,96, ka ari dala par noteiktajiem 2006.gada zaudjumiem Ls 415,98 apméra (lietas
146.-152.lapa).

[10.4] 2001.gada izstradats ,,Atptitas kompleksa tidensapgade un kanalizacija Sigulda,
Vidzemes Soseja” tehniskais projekts (lietas I sejuma 27.-43.1apa).

[10.5] 2006.gada izstradats ,,Dzivojamas majas Sigulda, Vidzemes Soseja tehniskais
projekts argjie tdensapgades tikli” (lietas Il séjuma 53.-70.lapa).

[10.6] Neatkarigais buveksperts J.B. 2010.gada 6.augusta sastadijis Tehniskas
ekspertizes aktu par objekta /adrese/ veikto tdensapgades un kanalizacijas darbu divu
tehnisko projektu (atptitas kompleksa tidensapgade un kanalizaciju /adrese/, Sigulda, 2001.
P.J., V.S. un Dzivojamas majas /adrese/ tehniskais projekts. Argjie Udensapgades tikli.
Sigulda, 2006. P.J., J.G.) salidzinajumu (lietas I séjuma 37.-38.lapa). J.B. sniedzis tehnisko
slédzienu, ka veicot abu projektu izp&ti un salidzinajumu, konstatéts, ka izpétes objekti ir divi
dazadi un pilnigi patstavigi tehniskie projekti izstradati, lai uz zemesgabala (kad. Nr.
/kadastra numurs/ ar platibu 37206 m?) ierikotu aprikojumu ar arjiem Gidensapgades tikliem.
Abi realizétie projekti papildina viens otru, 1idz ar to eksperts uzskata, ka abi izstradatie
tehniskie projekti nedublé viens otru, bet kopuma nodroSina apdzivojamai zonai atbilstibu
Latvijas buvstandartu prasibam.

[10.7] Eksperts N.G. tiesai sniedza ekspertizes slédzienu (lietas Il.séjuma 74.lapa),
kura noradits, ka abi tehniskie projekti nedublgjas, tie ir patstavigi un tie nepapildina viens
otru. Otraja projekta paredzetie darbi ir iespgjami bez pirmaja projekta paredzeto darbu



izpildes pabeigSanas. Otraja projekta paredzetie darbi ir neatkarigi no pirmaja projekta
paredzetajiem darbiem. Abos projektos paredzetie darbi attiecas uz dazadam teritorijam,
kuram projektos ir viena un ta pati adrese. Abi projekti ir izstradati katrs savai teritorijas dalai.

[10.8] 2002.gada 28.februari SIA ,/Nosaukums/” ka darbuznémé&ju un V.Z. ka
pasititaju noslégts darbuznéméja ligums Nr.2002/01 (lietas 2.pielikuma 190.-191.lapa) par
to, ka darbuzpéméjs appemas veikt objekta /adrese/ celtniecibas darbus, saskana ar
apstiprinato projektu un piedavajumiem, bet pasiititajs appemas samaksat par So darbu
veikSanu saskana ar So ligumu. Atbilstosi Iiguma 5.1.punktam pasttitajs apnemas samaksat
darbuznéméjam Ls 25 000.

SIA ,,/Nosaukums/” 2002.gada marta sastadija izpildito darbu sarakstu (lietas I seéjuma
46.lapa), kura noradits, ka /adrese/, Sigulda atbilstosi Iigumam Nr.2002/01 veikta teritorijas
atbrivosana no mazdarzinu biivém un atkritumiem, un zemes virskartas nonemsana. Kopgja
summa Ls 4500.

SIA ,,/Nosaukums/”” 2002.gada aprili sastadija izpildito darbu sarakstu (lietas I sejuma
47 .lapa), kura noradits, ka /adrese/, Sigulda atbilstosi Iligumam Nr.2002/01 veikta teritorijas
atbrivoSana no mazdarzinu biivém un atkritumiem, un zemes virskartas nonemsana,
aizsargvalna izveide. Kopgja summa Ls 9500.

SIA ,,/Nosaukums/” 2002.gada maija sastadija izpildito darbu sarakstu (/ietas I sejuma
48.1apa), kura noradits, ka /adrese/, Sigulda atbilstosi ligumam Nr.2002/01 veikta zemes
virskartas nonemsana, zemes aizveSana lidz 200 m, aizsargvalna izbiive, zemes planéSana ar
buldozeru un koku (liepu) stadiSana. Kop&ja summa Ls 12 500.

Pieteicgjs laika posma no 2002.gada 9.aprila lidz 2002.maijam SIA ,,/Nosaukums/”
samaksajis Ls 26 500, atbilstosi SIA ,,/Nosaukums/” izrakstitajiem rékiniem par Iiguma
Nr.2002/01 izpildi (lietas 5.pielikuma 78.-87.1apa).

2002.gada 17.maija starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums/” sastadits darbu
pienemsSanas — nodoSanas akts Nr.50 (lietas I séjuma 45.lapa), par to, ka liguma Nr.2002/01,
klatpievienota un saskanota labiekartoSanas un zemes darbu izmaksu saraksta darbi ir izpilditi
objekta Vidzemes Sosejas 17, Sigulda un par summu Ls 26 500 ir pienemti. Ming&tie darbi
veikti laika posma no 2002.gada marta lidz 2002.gada maijam.

SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada 18.marta izzina Nr.27/13 apliecina, ka pieteicgjs ir
veicis pilnu veikto darbu apmaksu atbilsto$i darbuzpémuma ligumam Nr.2002/01 par
labiekartosanas un zemes darbu veikSanu /adrese/.

[10.9] 2004.gada 2.februari starp V.Z. ka pasititaju un SIA ,,/Nosaukums/” ka
darbuznémgju noslégts darbuznémuma ligums Nr.01/04 (lietas 2.pielikuma 194.lapa) par to,
ka darbuznéméjs apnemas veikt celtniecibas darbus objekta /adrese/, bet pasititajs apnemas
samaksat par So darbu veikSanu saskana ar ligumu. Liguma 5.1.punkta noteikts, ka par
paredzg&to darbu veikSanu pasiititajs maksa darbuznéméjam Ls 9 500.

2009.gada 8.septembri sastadits akts Nr.2.7/33, kura pieteicgjs un SIA ,,/Nosaukums/”
vienojas, ka ligums Nr.010/04 un 01/04a ir viens un tas pats ligums (lietas 5.pielikuma
202.1apa).

2004.gada marta SIA ,,/Nosaukums/” sastadija izpildito darbu sarakstu (/ietas I séjuma
128.1apa), kas veikti saskana ar ligumu Nr.01/04a, objekta /Nosaukums/, Sigulda. 2004.gada
marta veikta jumta seguma nonemsana, zemes transformeSana ar grunts izveSanu, biivgruzu
izvesana un balkona margu demontaza. Kopg&ja summa Ls 3634,95.

2004.gada maija SIA ,,/Nosaukums/” sastadija izpildito darbu sarakstu (/ietas I séjuma
129.1apa), kas veikti saskana ar ligumu Nr.01/04a, objekta /Nosaukums/, Sigulda. 2004.gada
maija veikta starpsienu demontaza, zemes transforméSana ar grunts izveSanu, komunikaciju
demontaza, pagraba telpu atbrivoSana no gruvesiem, pamatu atrakSana, pamatu hidroizolacija,
ruberoids, bitumens, pamatu nostiprinasana no pagraba puses, metala stiegra, betons B-25 un
pamatu izbiive trasei no laukakmeniem. Kopg&ja summa Ls 9000.

2004.gada junija SIA ,,/Nosaukums/” sastadija izpildito darbu sarakstu (/ietas I séjuma
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starpsienu demontaza, gridu demontaza, pamatu aizbérSana, pakapienu ierikoSana, pagraba
logu Sahtu izbive, kiegeli pilnie ,,Lode”, paligmateriali, pamatnes sagatavoSana gridam,
Skembas 20-40 frakcija, metala stiegra, gridu beton&Sana, gridu hidroizolacija, esosas
kanalizacijas sist€tmas remonts (argjas), pagaidu cela izbuive (grunts iznems$ana). Kopgja
summa Ls 9000.

2004.gada jalija SIA ,,/Nosaukums/” sastadija izpildito darbu sarakstu (lietas I séjuma
131.lapa), kas veikti saskana ar ligumu Nr.01/04a, objekta /adrese/. 2004.gada jilija veikta
grunts izpemsSana, pamatnes sagatavoSana, durvju ailu aizmiiréSana, pagaidu
elektroinstalacijas izbiive, pagaidu fidensvada un kanalizacijas izbiive, I stava melnas gridas
izbiive, logu aizstrade, aréjo durvju uzstadiSana, ar&jas durvis koka, ar€jas durvis metala, II
stava parseguma demontaza ar siju nomainu, koka sijas 150x 250, deli 25 x 100, pardeguma
siltinasana, PAROC vate 100 mm, melnas gridas izbiive, starpsienu izbiive, regipsis parastais,
KNAUF profils. Kop&ja summa Ls 24351,61.

2004.gada februari SIA ,,/Nosaukums/” sastadija izpildito darbu sarakstu (lietas I
sejuma 127.lapa), kas veikti saskana ar ligumu Nr.01/04a, objekta /Nosaukums/. 2004.gada
februari veikta teritorijas atbrivoSana no kriimiem un kokiem, paligéku demontaza, biivgruzu
izvesana un balkona margu demontaza. Kop&ja summa Ls 3513,44.

[10.10] 2010.gada 15.marta SIA ,Patra” izzina Nr.23 (lietas I seéjuma 132.lapa)
apliecina, ka 2002.gada 2.oktobr1, saskana ar pavadzimi Nr.582649 par summu Ls 775,02,
tika piegadati un uzstadi zaltziju varti objekta /Nosaukums/, pasutitajam V.Z. Apmaksa par
precém ir sanemta pilna apméra.

[10.11] 2010.gada 18.marta SIA ,,Montazniecks D” izzina Nr.10/12 (lietas I séjuma
133.1apa) apliecina, ka klienta V.Z. ar 2002.gada 28.oktobra pre¢u pavadzimém EE-IX
299187, EE-IX 299188, EE-IX 299189, EE-1X 299190, EE-1X 299191, EE-IX 299192, par
kopgjo summu Ls 7366,93 iegadatie logi tika piegadati un uzstaditi objekta /adrese/.
Apmaksa par piegadatajam precém ir veikta pilniba.

[10.12] 2001.gada 1.oktobri starp SIA ,Elsana” ka darbuzpémé&ju un V.Z. ka
pasititaju, noslégts darbuznémuma ligums Nr.2001/040C (lietas 5.pielikuma 18.-21.lapa) par
celtniecibas un montazas darbu veikSanu. Saskana ar liguma 1.1.punktu darbuznémejs
apnemas veikt objekta /adrese/ celtniecibas darbus, saistitus ar kanalizacijas un Gdensvada
magistralo tiklu izbivi, siknu staciju izblivi un iekartu uzstadiSanu, saskana ar cenu
piedavajumu — pielikuma Nr.1, bet pasiititajs appemas samaksat par So darbu veikSanu.
Atbilstosi 5.1.punktam par liguma paredzeto darbu veikSanu pasiititajs maksa darbuznémejam
Ls 66 106.

2001.gada 2.novembri SIA ,Elsana” pieteicgjam izrakstijusi rékinu Nr.415 par Ls
10 000,50 par izpilditajiem santehnikas darbiem 2001.gada oktobra ménesi objekta /adrese/
(lietas 5.pielikuma 24.1apa).

2001.gada 2.novembri pieteicgjs SIA ,,Elsana” samaksajis Ls 11 699,80 par
izpilditajiem darbiem (lietas 5.pielikuma 26.lapa).

2001.gada 5.decembri SIA ,Elsana” pieteic€jam izrakstijusi rékinu Nr.440 par LS
4900 par izpilditajiem darbiem 2001.gada novembra ménesi objekta /adrese/ (lietas
5.pielikuma 27.lapa).

2001.gada 5.decembrT pieteic€js SIA ,,Elsana” samaksajis Ls 7900 par izpilditajiem
darbiem 2001.gada novembra ménesi objekta /adrese/ (r€kins Nr.440, 441) (lietas
5.pielikuma 29.lapa).

2001.gada 19.decembri SIA ,Elsana” pieteic€jam izrakstijusi rékinu Nr.454 par Ls
5000 (lietas 5.pielikuma 30.lapa). Miné&to rékinu pieteicéjs samaksajis 2001.gada 19.decembri
(lietas 5.pielikuma 32.lapa).

2002.gada 9.maija SIA ,,Elsana” pieteic€jam izrakstijusi rékinu Nr.169 par Ls 7291,22
(lietas 5.pielikuma 33.lapa) par izpilditajiem darbiem 2002.gada aprila ménesi objekta
/adrese/. Ming&to rékinu pieteicgjs samaksajis 2002.gada 15.maija (lietas 5.pielikuma 35.lapa),
pavisam samaksajot Ls 8975,92 (rekins Nr.169 +rékins Nr.168).
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2002.gada 10.jinija SIA ,,Elsana” pieteicgjam izrakstijusi rékinu Nr.195 par Ls 12 000
(lietas 5.pielikuma 36.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas darbiem 2002.gada
maija menesT objekta /adrese/. Min&to rékinu pieteicgjs samaksajis 2002.gada 13.junija (lietas
5.pielikuma 38.lapa).

2002.gada 5.julija SIA ,,Elsana” pieteicgjam izrakstijusi rékinu Nr.220 par Ls 6018
(lietas 5.pielikuma 39.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas darbiem 2002.gada
junija ménesi objekta /adrese/. Min&to rékinu pieteic€js samaksajis 2002.gada 5.jilija (lietas
5.pielikuma 41.lapa).

2002.gada 9.septembri SIA ,,Elsana” pieteicEjam izrakstijusi rékinu Nr.291 par Ls
5200 (lietas 5.pielikuma 42.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas darbiem
2002.gada augusta ménesi objekta /adrese/. Minéto rékinu pieteic€js samaksajis 2002.gada
30.septembr (lietas 5.pielikuma 44.lapa).

2002.gada 8.oktobr1 SIA ,Elsana” pieteic€jam izrakstijusi rékinu Nr.322 par Ls
4590,28 (lietas 5.pielikuma 44.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas 2002.gada
septembra ménesi objekta /adrese/. Minéto rékinu pieteicjs samaksajis 2002.gada
19.novembri (lietas 5.pielikuma 46.1apa).

2002.gada 6.novembr1 SIA ,,Elsana” pieteic€jam izrakstijusi rékinu Nr.347 par Ls
7906,00 (lietas 5.pielikuma 47.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas 2002.gada
oktobra ménesi objekta /adrese/. Minéto rékinu pieteicgjs samaksajis 2002.gada 7.novembri
(lietas 5.pielikuma 49.lapa).

2002.gada 3.decembri SIA ,Elsana” pieteicgjam izrakstijusi rékinu Nr.378 par Ls
3200 (lietas 5.pielikuma 50.lapa) par izpilditajiem celtniecibas un santehnikas 2002.gada
novembri ménesi objekta /adrese/. Minéto rékinu pieteic€js samaksajis 2002.gada
11.decembri (lietas 5.pielikuma 52.lapa).

2002.gada 30.decembrT pieteic€js un SIA ,,Elsana” parakstija darbu pienemsanas —
nodosanas aktu Nr.030 par izpildito darbu pienemsanu objekta /adrese/, saskana ar 2001.gada
1.oktobra Iigumu Nr.2001/040C (lietas 5.pielikuma 53.lapa). Akta noradits, ka gan darbi, gan
samaksa Ls 66106 apméra ir veikti pilna apjoma.

[10.13] 2001.gada 3.oktobrT starp pieteicju ka pasititaju un SIA ,,Elsana” noslégts
darbuznémuma ligums Nr.2001/036S (lietas 5.pielikuma 55.-58.lapa) par celtniecibas un
montazas darbu veikSanu, objekta /adrese/, kanalizacijas un tidensvada tiklu izbtives darbus.
Liguma summa — Ls 12 750.

2002.gada 30.aprilt parakstits darbu pienemsanas- nodosanas akts nr.49 par izpildito
darbu piepemsSanu objekta /adrese/, saskapa ar ligumu Nr.2001/36S (lietas 5.pielikuma
54.lapa). Akta apliecinats, ka pieteicgjs ir samaksajis pilna apméra Ls 12 750.

SIA ,,Elsana” pieteic€jam ir izrakstijusi rékinus Nr.368, 414, 441, 94, 168 par kopgjo
summu Ls 11234, un pieteicgjs mingtos rékinus ir apmaksajis (lietas 5.pielikuma 60.-
73.1apa).

[10.14] 2009.gada 28.decembri VID Nodoklu kontroles parvaldes galvena nodoklu
inspektore sastadija tematiskas parbaudes aktu Nr.2331/14 (lietas Il sejuma 4.-5.1apa) par
datu salidzinaSanu. Darjjumu salidzinaSanai izmantoti $adi dokumenti: 2004.gada 1.oktobra
ligums Nr.2001/040C, liguma summa Ls 66 106, darfjuma veids — pakalpojums, un
2004.gada 3.oktobra ligums Nr.2001/0363 par summu Ls 12 750, darjjuma veids —
pakalpojumi. saskanpa ar noslégtajiem ligumiem starp SIA ,Elsana” un V.Z., SIA ,Elsana”
objekta /adrese/ veica celtniecibas darbus, kas saistiti ar kanalizacijas un tdensvada
magistralo tiklu izbivi un kanalizacijas un Gidensvada tiklu izbaves darbus. Saskana ar SIA
»Elsana” aktu par dokumentu atlasi iznicinaSanai Nr.01, gramatvedibas dokumenti par
parbaudamo periodu ir iznicinati. Parbaudes laika uzraditas virsgramatas par 2001. un
2002.gadu, kuras uzraditas realizacijas kop&jas summas pa ménesiem.

[11] 2010.gada 18.augusta tiesa sanemts VID pieteikums par pieteikuma dalgju
atziSanu (lietas Il sejuma 33-34.lapa), kura noradits, ka VID pieteikumu par Lémuma
atcelSanu atzist par pamatotu dala par papildu nomaksai budZeta noteikto IIN Ls 25 000,01
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(Ls 64 444,25- Ls 39 4443,24), soda naudu Ls 25 000,01 (Ls 64 444,25 — Ls 39 444,24) un
nokav&juma naudu Ls 5175 (Ls 13 339,96 — Ls 8164,96).

VID noradijis, ka 2007.gada pieteicgja saimnieciskas darbibas ien€mumi ir Ls
373 144,56 un saimnieciskas darbibas izdevumi ir Ls 214 951,58 un, ieverojot ieprieks€jo
gadu zaud@umus Ls 415,98 apmera, pieteic€ja IIN aplieckamie ienakumi no saimnieciskas
darbibas nosakami Ls 157 777 apmeéra.

Tadgjadi pieteicjam 2007.gada ienakumu deklaracija apliekamais ienakums
nosakams Ls 175 330,91 apmeéra (alga SIA ,,/Nosaukums/” Ls 16 198,81, alga /darbavieta/ Ls
1355 un ienakumi no saimnieciskas darbibas Ls 157 777) un, nemot v&ra attaisnotos
izdevumus Ls 1579,86, gada neaplieckamo minimumu Ls 600 un avansa samaksato IIN Ls
3843,52, pieteicgjam aprekinams 1IN Ls 39 444,24 apméra, savukart, pamatojoties uz likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punktu un 29.panta otro dalu, nosakama
soda nauda 100% apméra, t.i., LS 39 444,24 un nokav&juma nauda Ls 8164,96 apméra (no
2008.fgada 17.aprila Iidz 2009.gada 4.jiinijam).

[12] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 4. un
9.punktu veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu
pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru atbilstoSi nodoklu maksataja TpaSuma esosas
mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba eso$ajam zinam,
ja ir konstatéta vismaz viena no $adam pazimém: nodoklu maksatajs nav iesniedzis
normativajos aktos paredzeétas deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprekinus; nodoklu
administracijas amatpersonam parbaudes laikd nav pieejami nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskaites dokumenti, nav iesp&ams parbaudit nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskaites dokumentus vai nav pieejami darfjumu attaisnojuma dokumenti.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta septitas dalas 2.punktam
nodoklu administracija, uz aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajumu apméru, izmanto
netieSas aprékinu metodes, tas ir, aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakumu,
darfjumu vertibu u.tml.), pamatojoties uz sava riciba esoso informaciju.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta astotas dalas 1. un 3.punktu
aprekinot nodoklu maksajumu apmeéru, nodoklu administracija izmanto sava riciba esoSo
informaciju par nedeklarétiem ienakumiem, par nodokla maksataja darbibu, parbaudamaja
taksacijas perioda veiktajiem darjjumiem, darfjumiem, kuri, nosakot nodoklu maksajumu
apmeéru, nav nemti véra vai uzraditi nepilnigi, ka ar1 informaciju par kreditiestadés esoSajiem
kontiem un noguldijumiem, vertspapiru kontiem un nodoklu maksatajam piederoSam kapitala
dalam uzpéméjsabiedribas, apkopotiem attieciga uzpémeéjdarbibas veida uzpemumu
saimniecisko darbibu raksturojosiem raditajiem. ST informacija bez maksas sanemama no:
izzinas, prokuratiiras un tiesu iestadeém; citam fiziskajam un juridiskajam personam (ar1 pec to
parbaudém).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala nosaka, ka, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu
apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un
soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts
cits soda naudas apmers.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta tresaja dala noteiktajam - ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodok]u
revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda
nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu
summas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma (ar1 soda naudas) samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru
nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apméri.
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[13] Nekustamo TpaSumu (zemes gabalu) /adrese/ (kadastra numurs /kadastra numurs/)
pieteicgjs par Ls 20 860,00 (USD 30 000) iegadajas 2000.gada 31.marta (turpmak teksta —
Veésturiskais zemesgabals) (Skat. Audita parskats — lietas I sejums 258.lapa). Nekustama
ipasuma kopgja platiba sakotngji bija 37 206 m*. Laika perioda no 2002.gada 18.novembra lidz
2006.gada 17.septembrim no Veésturiska zemesgabala pakapeniski tika atdalitas noteiktas zemes
platibas (skat. pieteikumu - lietas I sejuma 5.lapa). PEdgja sadaliSana notika 2006.gada
18.septembrT, kura atlikusais Vesturiskais zemesgabals (12 792 mz) tika sadalits 7 zemesgabalos
(/adrese/ (1445 m?); /adrese/ (1447 m?); /adrese/ (1463 m?); /adrese/ (2789 m?); /adrese/ (2302
m?); /adrese/ (1867 m?); /adrese/ (1478 m?)). Pieci no $iem 7 zemesgabaliem 2007.gada tika

pardoti:
Adrese Platiba (m°) | Atsavinasanas AtsavinaSanas
datums cena (Ls)
/adrese/ 2789 29.05.2007. 25 000,00
/adrese/ 2302 29.05.2007. 20 000,00
/adrese/ 1867 29.05.2007. 15 000,00
/adrese/ 1447 26.09.2007. 56 224,32
/adrese/ 1463 08.08.2007. 63 252,00
Kopa 9869 179 476,32

[14] Izdevumi, kas pieteicEjam raduSies iegadajoties un labiekartojot nekustamo
ipasSumu adresg: /adrese/ atspoguloti zemak redzamaja tabula.

Izdevumu pamatojums Summa Pieradijumi, kas apliecina izdevumus Piezimes
(Ls)
37 206 m*
Zemes gabala cena 20 860,00 | Pirkuma ligums u.c. dokumenti;
Pielikums Nr.5 2.-4.lapa
Valsts nodeva 419,2 Nostiprinajuma uzraksts;
Pielikums Nr.5 5.lapa
Kancelejas nodeva 7,5 Nostiprinajuma uzraksts;
Pielikums Nr.5 5.lapa
Kopa 21286,70 VID atzinis
Biivatlauja Nr.143 30,00 Kvits Nr.75926;
Pielikums Nr.5 15.-16.lapa
Kopa 30,00
01.10.2001. 66 106,00 | Rekini un maksajumu uzdevumi,
Darbuznémuma Darbu pienemsanas-nodoSanas
ligums Nr.2001/040C ar akts; Pielikums Nr.5 18.-53.lapa
SIA ,,Elsana” un tame
Kopa 66 106,00
03.10.2001. 12 750,00 | Rekini un maksajumu uzdevumi,
Darbuzpémuma Darbu pienemsanas-nodosanas
ligums Nr.2001/036S akts; Pielikums Nr.5 54.-73.lapa
ar SIA ,,Elsana” un tame
Kopa 12 750,00
28.02.2002. 26 500 Rekini un maksajumu uzdevumi,

Darbuznémuma ligums
Nr.2001/01 ar SIA

Darbu pienemsanas-nodoSanas akts;
Pielikums Nr.5 74.-87.1apa
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,,/Nosaukums/” un tame

Kopa 26 500

Kreditprocenti 4 310,16 | Audita parskats; lietas I sejums 259.lapa

AS ,,SEB banka”

Kopa 4 310,16 VID atzinis

Nekustama 2 167,44 | Audita parskats; lietas 7 sejums 261.lapa

1pasuma nodoklis

Kopa 2 167,44 VID atzinis

Kopa 133 150.30

133 150,30 : 37 206 = 3,60 x 12792 = 45 779,14 (izdevumi, kas attiecinami uz 12792 m°)
12792 m*

25.04.2006. 145000 | Reékini un maksajumu uzdevumi, VID

Darbuzpémuma Darbu pienemsanas-nodo$anas atzinis

ligums Nr.5.3/10 ar akts; dalgji (Ls

SIA ,,/Nosaukums/” Pielikums Nr.5 95.-106., 109.-111.lapa 131 130)

un tame

Kopa 145 000

Ligums par projektésanas | 300,00 Ligums, rékins;

darbiem Nr.2006-07-Z Pielikums Nr.5 116.-119.lapa

Kopa 300,00 VID atzinis

Ligums Nr. LMK-604 826,00 Rékini un maksajumu uzdevumi;

par Tpasuma sadaliSanu Pielikums Nr.5 120.-124.lapa

Kopa 826,00 VID atzinis

Izdevumi par 7 19,10 Audita parskats; lietas I sejums 259.-

zemesgabalu ierakstiSanu 260.lapa

zemesgramata

Kopa 19,10 VID atzinis

45 779,14 + 145 000 + 300 + 826 +19,10 = 191 924,24 Ls
(191 924,24 : 12792 = 15,00 Ls/ m?)

Piesléguma ligums 435,42 Pielikums Nr.5 125.-128.1apa VID atzinis
gazesvadam
(Abeldarza iela
21, Sigulda)

Piesleguma ligums 435,42 Pielikums Nr.5 129.-132.lapa VID atzinis
gazesvadam
(Abeldarza iela
23, Sigulda)

[15] Ka redzams, VID nav atzinis izdevumus, kas pieteicgjam raduSies saistiba
2001.gada izstrada tehniska projekta ,,Atpitas kompleksa tidensapgade un kanalizacija /adrese/”
(turpmak art 2001.gada Projekts) (lietas I sejuma 27.-43.1apa) realizaciju. Atbildétajs uzskata,
ka $ie izdevumi nav attiecinami, jo planotais atptitas komplekss nav uzbuvéts. 2001.gada
Projekta sakara pieteicgjam raduSies izdevumi LS 105 356,00 apméra, kas veidojas no SIA
»Elsana” samaksatajiem Ls 66 106,00 (2001.gada 1l.oktobra Darbuznémuma ligums
Nr.2001/040C) un Ls 12 750,00 (2001.gada 3.oktobra Darbuznémuma ligums Nr.2001/036S),
ka arT SIA ,/Nosaukums/” samaksatajiem Ls 26 500 (2002.gada 28.februara Darbuznémuma
ligums Nr.2001/01). Atbildétajs savu nostaju attieciba uz So izdevumu neatziSanu pamato ari ar
to, ka uzskata, ka 2001.gada Projekts dublé 2006.gada izstradato un realizéto tehnisko projektu
,»DzIvojamas majas /adrese/ argjie tidensapgades tikli” (turpmak arT 2006.gada Projekts) (lietas
11 séjuma 33.-70.lapa).

Lai parliecinatos par to, ka 2001.gada Projekts un 2006.gada Projekts viens otru nedublg,
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ka arT par to vai projektos paredz€tie darbi ir izpilditi tiesa tiesas s€de uzklausija liecinieku J.B.
(skat. tiesas sédes protokolu un lietas Il sejuma 38.-39.lapu), ka ar noteica ekspertizi. Gan
liecinieks J.B., gan eksperts N.G. apliecinajusi, ka abi projekti viens otru nedublg un ir izstradati
un realizati, lai uz zemesgabala (kadastra numurs 8015 002 4704) ar platibu 37 206 m? ierikotu
aprikojumu ar argjiem tdensapgades tikliem (lietas Il séjuma 74.-75.1apa). Ar pieteicgjs tiesai
paskaidroja, ka otrais projekts, bez pirma projekta realizacijas nemaz nebiitu bijis iesp&jams.

Nemot veéra ieprieks konstatéto, tiesai nav pamata neatzit pieteic€ja izdevumus saistiba
ar 200l.gada 1l1.oktobra Darbuznémuma Iligumu Nr.2001/040C un 2001.gada 3.oktobra
Darbuzpémuma Iigumu Nr.2001/036S, kas noslégti starp V.Z. un SIA ,Elsana”, ka arl
izdevumus saistiba ar 2002.gada 28.februara Darbuznémuma ligumu Nr.2001/01, kas noslégts
starp V.Z. un SIA ,,/Nosaukums/” (Ls 66 106,00 + Ls 12 750,00 + Ls 26 500 = Ls 105 356,00).

Nav pamata neatzit arT izdevumus Ls 30,00 apmeéra, kas saistiti ar 2001.gada 1.oktobra
biivatlaujas Nr.143 ,Udensvada un kanalizacijas izbiive atpiitas kompleksam /adrese/”
sanemsanu no Siguldas biivvaldes. Biivatlauja izdota buvprojekta ,,Udensvada un kanalizacijas
izbiive /adrese/” realizacijai.

[16] Attieciba uz 2006.gada 25.aprila Darbuznémuma Iigumu Nr.5.3/10, kas noslégts
starp V.Z. un SIA ,,/Nosaukums/” VID ir atzinis izdevumus Ls 131 130 apméra, bet lieta ir
pieradits, ka V.Z. SIA ,/Nosaukums/” ir samaksajis Ls 145 000 apméra. Lidz ar to VID atzitie
izdevumi palielinami par Ls 13 870 (Ls 145 000 — Ls 131 130 = Ls 13 870)

[17] Nemot véra iepriek$ konstatéto tiesa atzist, ka saistiba ar zemak tabula redzamo
zemesgabalu pardosanu pieteic€jam bijusi izdevumi LS 148 890,84, savukart ienakumi bijusi Ls
179 476,32 apmera. Tadejadi ienakumi parsniedz izdevumus par Ls 30 585,48.

Adrese Platiba (m”) | Izdevumu aprekins Izdevumi AtsavinaSana
cena (Ls
(ienakumi)
/adrese/ 2789 2789 x 15 41 835 25 000,00
/adrese/ 2302 2302 x 15 34 530 20 000,00
/adrese/ 1867 1867 x 15 28 005 15 000,00
/adrese/ 1447 (1447 x15) + 435,42 | 22 140,42 56 224,32
/adrese/ 1463 (1463 x15) + 435,42 | 22 380,42 63 252,00
Kopa 148 890,84 179 476,32
Ienakumi 30 585,48

[18] Ka izriet no pieteikuma VID generaldirektors nav atzinis V.Z. izdevumus Ls 49 500
apmera, ko V.Z. samaksajis SIA ,,/Nosaukums/” saskana ar 2004.gada 2.janvara Darbuznémuma
ligumu Nr.01/04a (liguma summa Ls 9500) un 2004.gada 24.maija vienoSanos pie
Darbuzpémuma liguma Nr.01/04a (liguma summa Ls 40 000). VID atteikSanos atzit izdevumus
Ls 49 500 apméra pamatojis ar to, ka 2004.gada 30.julija piepemSanas-nodoSanas akta Nr.8
noradits, ka nodoti darbi Ls 49 500 apmeéra, bet nav uzradits padarito darbu apjoms. Lidz ar to
nevar identificét veiktos darbus, to apjomu un izmaksas.

Tiesa piekrit pieteic€ja viedoklim, ka tames sastadiSana un liguma slégSana bridi ne
vienmer ir iesp&jams precizi aprékinat paredzamos izdevumus, Iidz ar to biivniecibas joma, tas
nav nekas neparasts, ka sniegto pakalpojumu izmaksas darbu izpildes gaita tiek precizétas.
Tiesas ieskata pieteic€js tiesai iesniedzis pietickami daudz pieradijjumu tam, ka SIA
»INosaukums/” saskana ar 2004.gada 2.janvara Darbuzpémuma ligumu Nr.01/04a (liguma
summa Ls 9500) un 2004.gada 24.maija vienoSanos pie Darbuzpémuma Iiguma Nr.01/04a
(Iiguma summa Ls 40 000) ir veikusi darbus Ls 49 500 apméra (skat. lietas 5.pielikuma 203.-
228.lapu).

Tiesas s€deé pieteicgjs ar1 paskaidroja, ka péc nekustama ipasuma iegades, to vispirms
vajadzg€ja pasargat no vandaliem un talakas bojasanas un tikai péc SIA , Restaurators” veiktas
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izpetes vargja sakt So nekustamo Tpasumu restaurét un atjaunot, jo tas ir atzits par arhitektiiras
pieminekli. Tapat bija nepiecieSams sakartot ap €ku esosSo teritoriju, atbrivojot to no dazadam
paligceltném.

[19] Attieciba uz nekustamo TpaSumu /adrese/ VID nav atzinis izdevumus, kas radusSies
saistiba ar SIA ,,Reaton, Ltd”, SIA ,,Patra” un SIA ,,Montaznieks D” piegadatajam prec€m un
sniegtajiem pakalpojumiem.

Attieciba uz izdevumiem Ls 775,02 apméra par SIA ,Patra” piegadatajiem rullu
zaltizijas vartiem, VID noradijis, ka no iesniegtas 2002.gada 2.0ktobra pre¢u pavadzimes-rékina
sérija HA-VII 582649 nevar konstatét, kada adres€ Sie varti ir uzstaditi un tapec Sie izdevumi
nav atzistami. Pieteic€js tiesai paskaidroja, ka taja laika precu pavadzimés-rékinos nebija
prasiba noradit preces piegades adresi. Tiesai pieteic€js ir iesniedzi SIA ,Patra” izsniegtu
apliecinajumu, ka minétie zaliiziju varti tika piegadati pasititajam V.Z. un uzstaditi objekta
ladrese/ (lietas 1 séjums 132.lapa). Nemot véra to, ka pieteicgjs iesniedzis, gan precu
pavadzimi-rékinu, gan arT apliecinajumu, tad tiesa atzist, ka nav pamata neatzit, ka Zaltiziju varti
Ls 775,02 vertiba ir atzistami par izdevumiem saistiba ar nekustamo ipasumu /adrese/.

VID nav atzinis arl izdevumus, kas pieteicEjam raduSies saistiba ar 2002.gada
2.septembra precu pavadzimé — rékina s€rija EA-IX 759746 noradito durvju (ar slédzeném)
iegadi. Tiesai pieteicgjs paskaidroja, ka precu pavadzimé — rékina noraditas durvis vin$ pats
no SIA ,,Reaton, Ltd” nopircis un nogadaja /adrese/, kur tas tika uzmontétas. Ka jau ieprieks
noradits, normativie akti 2002.gada neparedz&ja rékina noradit tiesi kur nopirkta prece tiks
uzstadita, tapéc tiesa atzist par pietickamiem pieteicEja iesniegtos pieradijumus (lietas
5.pielikuma 187.-189.lapa). Tadgjadi nav nekada pamata durvju un to papildaprikojuma
izmaksas Ls 4012,66 apméra neatzit par pieteicEja izdevumiem saistiba ar konkréto
nekustamo Tpasumu.

Preces no SIA ,,Montaznieks D” pieteicgjs iegadajas 2002.gada 28.oktobr1 (precu
pavadzimes EE-IX 299187, EE-IX 299188, EE-1X 299189, EE-1X 299190, EE-1X 299191,
EE-IX 299192) par kop&jo summu Ls 7366,96 (lietas 5.pielikuma 195.-201.1apa). Pieteicgjs
tiesai paskaidrojis, ka minétas preces izmantotas objekta /adrese/. Pieteicgjs tiesai ari
iesniedzis SIA ,,Montaznieks D” véstuli, kura noradits, ka SIA ,Montaznieks D projektu
vaditajs G.R. mutiski apliecinajis, ka iegadatie logi tika piegadati un uzstaditi objekta /adrese/
(lietas I sejuma 133.lapa). G.R. arT sniedzis tiesai liecibas, kuras apliecinaja, ka piegadajis un
uzstadijis logus objekta, kas atrodas /adrese/. Tadgjadi, tiesas ieskata, VID nepamatoti nav
atzinis pietiec€ja izdevumus LS 7366,96 apméera.

[20] Izdevumi, kas pieteicgjam raduSies iegadajoties un labiekartojot nekustamo
ipaSumu adresg: /adrese/ atspoguloti zemak redzamaja tabula.

Izdevumu pamatojums Summa Piezimes
(Ls)

Nekustama 1paSuma nodoklis 195,01 VID atzinis

Darbuznéméja ligums ar SIA ,,Restaurators” 6 930,66 VID atzinis

Par pazemes gazes vada izbtvi (SIA MRK Gaze” 1709,21 VID atzinis

Pasiittjuma Iigums Nr.LMK-361 ar AS ,,M&rniecibas 236,00 VID atzinis

centrs MC”

Par pievienoSanos sadalosajam gazes vadam 280,00 VID atzinis

AS , Latvijas Gaze”

02.02.2004. Darbuznémuma Iigums Nr.01/04 ar SIA 49 500 VID nav atzinis

,,/INosaukums/”

Ipasuma /adrese/ iegades izdevumi 17 306,49 VID atzinis

Citi ar nekustamo Tpasumu /adrese/ iegadi saistiti 98 660,8

izdevumi

01.07.2004 Darbuzp€muma Iigums Nr.2004/7 ar STA 90 800,00 VID atzinis

,,/INosaukums/”
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Kreditprocentu apmaksa 2 284,09 VID atzinis

Izmantotie 57,41 sertifikati 1607,48 VID atzinis

Izdevumu summa nekustamajam TpaSumam /adrese/, kas veidojas visam Ipasumam
16 560 m? platiba:
Ls 195,01 (nekustama pasuma nodoklis) + Ls 6 930,66 (SIA ,Restaurators”) + Ls
280,00 (AS ,,Latvijas Gaze”) + Ls 236,00 (AS ,,M&rniecibas centrs M.C.”) + Ls 1 709,21 (SIA
»~MRK Gaze”) + Ls 17 306,49 (nekustama tpasuma iegade) + Ls 49 500 (SIA ,,/Nosaukums/”’) +
Ls 98 660,8 (Citi nekustama ipasuma iegades izdevumi) = Ls 184 169.05.
Izdevumu summa nekustamajam ipagumam /adrese/ uz 1 m? ir Ls 184 169.05 : 16 560
m’ = Ls 11,12,
Ta ka eka /adrese/ tika iegadata kopa ar zemes Ipasumu 16 560 m? platiba un 2006.gada
3.aprili V.Z. veicis /adrese/ zemes 16 560 m? platiba sadali, kuras rezultata izveidojas tris
nekustamie Tpasumi:
1. ,J/Nosaukums/” ar kopgjo zemes platibu 4138 m? (pardots)
Ls 11,12 x 4138 m’ = Ls 46 014,56

2. ,/Nosaukums/,, ar kop&jo zemes platibu 9400 m? (pardots)
Ls 11,12 x 9400 m’ = Ls 104 528

3. ,./Nosaukums/”ar kopgjo zemes platibu 3022 m? (nav pardots)

[21] Ienémumus no citiem saimnieciskas darbibas veidiem Ls 373 144,56 apméra veido
8 nekustamo Tpasumu pardosana 2007.gada:

Nr.p.k.| Ipasums Pardosanas Kvadratiira Cena (Ls)
datums
1. Dzivokla ipasums, /adrese/ | 18.05.2007. 42 168,24
2. Dzivokla ipasums, /adrese/ | 20.07.2007 11 500,00
3. Zemes pasums, /adrese/ 23.01.2007. 9400 140 000,00
4. Zemes ipasums, /adrese/ 25.05.2007. 2789 25 000,000
5. Zemes ipasums, /adrese/ 29.05.2007. 2303 20 000,00
6. Zemes ipasums, /adrese/ 29.05.2007. 1867 15 000,00
7. Zemes ipasums, /adrese/ 26.05.2007. 1463 56 224,32
8. Zemes Tpasums, /adrese/ 08.08.2007 1463 63 252,00
Kopa 373 144,56

[21] lzdevumi (D3 pielikuma 10.aile), kas saistiti ar citiem saimnieciskas darbibas
veidiem, Ls 253 829,98 apméra veidojas no:

Nr.p.k. | Nekustamais TpaSums Izdevumi

1. /adrese/ 148 890,84

2. /adrese/ un 46 014,56
/adrese/

3. /adrese/ 104,893 (104 528 + Ls 365,00)
Kopa 253 829,98

Apliekamie ienakumi no saimnieciskas darbibas Ls 373 144,56 - Ls 253 829,98 -
415,98= Ls 118 898,6.

Nemot véra noradito, konstatéjams, ka ienakumu deklaracija apliekamais ienakums
nosakams Ls 136 452,51 apmera (alga SIA ,,/Nosaukums/” Ls 16 198,91, alga /darbavieta/ Ls
1355 un ienakumi no saimnieciskas darbibas Ls 118 898,6) un nemot véra attaisnotos
izdevumus Ls 1579,86, gada neaplickamo minimumu Ls 600 un avansa samaksato iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 3843,52, pietiec§jam aprékinams iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls
29 724,64, savukart, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas
3.punktu un 29.panta otro dalu, nosakdma soda nauda 100% apmeéra, t.i., LS 29 724,64 un
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nokavgjuma nauda Ls 6 063,83 (no 2008.gada 17.aprila lidz 2009.gada 4.junijam).

[22] Ta ka pieteicgjs izteicis ligumu par Lémuma darbibas apturéSanu dala, tad
vienlaikus tiek izlemts arT mingtais ligums.

Administrativa procesa likuma 185.1panta'1 reglament€ta kartiba, kada izlemjams ligums
par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai atjaunoSanu. Atbilstosi $a
panta otrajai dalai tiesa, izlemjot ligumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas
aptur€Sanu vai administrativa akta darbibas atjaunoSanu, nem véra to, vai parstdzeta
administrativa akta darbiba var€tu radit butisku kaitéjumu vai zaud€éjumus, kuru novérSana vai
atlidzinasana biitu ieverojami apgritinata vai prasitu nesamerigus resursus, un to, vai
parsiidzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.

Ka sava prakse atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
Administrativa procesa likuma paredzetie pagaidu aizsardzibas Iidzekli gan administrativa akta
darbibas apturésana, gan pagaidu noregul&jums ir uzskatami par radniecigiem tiesibu institiitiem
un to piemé&rosana izmantojami vieni un tie pasi principi. Senats ir atzinis, ka, lemjot par iesp&ju
piemerot pagaidu aizsardzibas Iidzekli, lieta ir vertgjami sekojosi kriteriji:

1) vai ir pamats uzskatit, ka parstidzeta administrativa akta darbiba varétu radit butisku
kait§jumu vai zaud&umus, kuru noveérSana vai atlidzinasana buitu ievérojami apgritinata vai
prasitu nesamerigus resursus (subjektivais kritérijs);

2) vai, izvertgjot tiesas riciba esoSo informaciju, konstat€jams, ka parsudzetais
administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks (objektivais kritérijs).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ieskata vispirms ir vertgjams
objektivais kriterijs, jo tikai tad, ja vispar pastav objektivs pagaidu aizsardzibas lidzekla
piem&roSanas pamats, ir nozime apsveért, vai konkrétajai personai ir pietiekami pamatota
interese, lai miné&tais Iidzeklis tiktu pieme€rots tiesi attieciba uz vinu (Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 18.maija léemums lieta Nr.SKA-388/2007 13.,
14.punkts).

[23] Ka jau tiesa noradija, tad atbilsto$i Administrativa procesa likuma 185. panta otrajai
dalai tiesa, izlemjot ligumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai
administrativa akta darbibas atjaunoSanu, nem vera to, vai parstidz€tais administrativais akts ir
pirmskietami (prima facie) prettiesisks. Tas nozimé, ka tiesai ari lémuma apturésanas stadija ir
tiesibas izvert€t lémuma tiesiskumu un vadoties no $1 vért€juma, apturét administrativa akta
darbibu. Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat.
2007.gada 18.maija lémumu lieta Nr.SKA-388/2007) objektivais Kkritérijs tatad prasa
pirm8kietami izvertét parsiidzeta administrativa akta tiesiskumu jeb pieteikuma pamatotibu —
iesp€jamibu, ka pieteikums, skatot lietu p&c biitibas, tiks apmierinats.

[24] Ta ka, izvért€jot parsiidz&éto administrativo aktu, tiesa ir konstat&jusi ta dal&ju
prettiesiskumu, tad tiesa atzits, ka parstdzétais Lémums dala par papildus nomaksai budzeta
noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 34 719,62 un nokav&uma naudu Ls 7 276,12 ir
apturams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak noradito un saskana ar Administrativa procesa likuma 185. -
185. pantu, 264. — 251.pantu, 253.pantu, 285. — 287.pantum 289.-293.pantu, 315.-318.pantu
Administrativa rajona tiesa
nosprieda
dalgji apmierinat V.Z. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i.
2010.gada 19.februara lémuma Nr.22.4.3/8314 atcelSanu.

Atzit Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada 19.februara 1émumu
Nr.22.4.3/8314 par pamatotu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju
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ienakuma nodokli Ls 29 724,64 (Ls 64 444,25 — Ls 34 719,62), soda naudu Ls 29 724,64 (Ls
64 444,25 — Ls 34 719,62) un nokavéjuma naudu Ls 6063,84 (Ls 13 339,96 — Ls 7 276,12).

daléji apmierinat V.Z. ligumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i.
2010.gada 19.februara 1€émuma Nr.22.4.3/8314 darbibas apturéSanu dala par iedzivotaju
ienakuma nodokli un nokav&juma naudu.

Apturét Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2010.gada 19.februara lémumu
Nr.22.4.3/8314 dala par papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
34 719,62 un nokavéjuma naudu Ls 7 276,12.

Spriedumu dala par pieteikuma daléju apmierinaSanu var parstidzét Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacija
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedumu dala, ar kuru dal&ji ir apturéts Valsts ienémumu dienesta generaldirektora V..
2010.gada 19.februara 1€mums Nr.22.4.3/8314, var parsiidz&€t Administrativaja apgabaltiesa
desmit dienu laika no Iémuma pienemsanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Piusa
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Piusa
Riga 2010.gada 30.decembri
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