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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 28. jinija
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnese I.Baiko,
ar sekretari D.Stankévicu,

piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam A.Jaunbérzigam,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu SIA ,,ZS Ekorapsis” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA ,,Rigas melioracija” par naudas piedzigu.
AprakstoSa dala
2017.gada 12.septembri prasitajs SIA ,,ZS Ekorapsis” c€la maza apnera (vienkarSotas proceduras) prasibu pret atbildétaju SIA ,,Rigas
melioracija” par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016.gada 2.decembriuz savstarpgjas vienoSanas pamata Prasitajs pardeva Atbildetajam dolonita Skembu
maisjumu 0-45 mm. Precu sangensanu apstiprina abpusgji 2016.gada 2.decembrT parakstita pavadzime Nr.DRC2016/26, kura ar1 ir noradits samaksas
terminS — 2016.gada 16.decembris. Atbildetajs nav izpildijis savas saistibas un nav apmaksajis minéto pavadzimi.

Ta ka Atbildetajs nav samaksajis pirkuma maksu, tad saskana ar Civillikuma 1759.pantu, Atbildetajam jamaksa nokavejuma procenti uz likuma
pamata. Civillikuma 1765.panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

Nemot vera augstak min€to un pamatojoties uz Civillikuma 1587., 2021., 2033., 1759, 1765.pantu, Prasttajs lidz tiesu piedztt no Atbildétaja par
labu Prasttajam pamatparadu 1079,74 EUR un likumiskos procentus 60 EUR, bet kopa 1139,74 EUR, parskaitot to uz SIA ,,ZS Ekorapsis” norekinu
kontu AS ,,Nordea Bank AB” Latvjjas filiale LVO3NDEA0000084375366.

2017.gada 20.septembriun 2017.gada 11.decembrT Atbildetajam nosiitits maza apmera (vienkarSotas procediras) prasibas pieteikuma noraksts
paskaidrojunu sniegSanai.

2018.gada 10.janvar tiesa ir sagemti atbildétaja SIA ,,Rigas melioracija” paskaidrojumi, kuros noradits, ka Atbildetajs prasibu neatzist.
Paskaidrojumos ir noradts, ka samaksa par piegadato preci netika veikta tadel, ka piegadata prece (dolonita Skembu maisjums) bijusi slapja, ka
rezultata to nebija iespgjans izmantot celu buve. Tas ir, Prasitaja piegadajusi Atbildetajam nekvalitativu preci ar tadiem bitiskiem trikumiem, kas izsledza
tas zmantosanu atbilstosi paredzetajam mérkim. Piesaka igunmu lietas izskatanai tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.26 panta prasibam tika nolemts civillietu izskafft tiesas sedz.

Prasitaja parstavis zvérinats advokats A.Jaunb&rzins tiesas s€de prasibu uzturgja pilniba uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un apnera,
noradot, ka uzskata prasibu par pamatotu un lidza tiesu to apmierinat, jo nauda par sagemto preci nav sanemta. Savukart atspckojot Atbildétaja
iebildumus, nepiecieSans noradt, ka kops preces piegadaSanas briza, nekadas pretenzijas par preces kvalitati, netika sanemtas. Atbildetajs nav
iesniedzis tiesa nekadu pieradijumu par preces kvalitates neatbilstibu vai par to, ka Atbildetajs bija pieteicis Prastajam pretenzijas par to.

Uz tiesas sedi Atbildetaja parstavis neieradas, par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojis, nav lidzs atlikt lietas izskatSanu vai izskafit lietu
bez viga piedalSanas.

Par lietas izskatSanu Atbildetajam i pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas prasibam, t.i, nosttot pavesti uz atbildetaja
juridisko adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai
ir pazipots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepfitaja diena no
nosiitBanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjumu. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz juridiskas
personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izziga par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiiiti atpakal, pats par sevi neietekmeé dokumentu
pazinoSanas faktu.

Atbilstosi minctajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildétajs SIA ,,Rigas melioracija” ir informets par lietas izskatiSanu tiesas s€d€, tacu nav ieradies
wz tiesas s€di, nepazinojot neierasanas iemeshu.

Nemot vera to, ka tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa nolema izskaftt lietu bez
Atbildetaja parstavja piedalSanas tiesas sede.

Motivu dala

Noklausijusies Prasttaja parstavja sniegtos paskaidrojumus tiesas s€de, izvertgjusi prasibas pieteikuma minétos apstaklus un parbaudiusi lieta
esosos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nepastav strids, ka uz savstarp&jas vienoSands pamata prasitajs SIA ,,ZS Ekorapsis” pardeva atbildétajam SIA ,,Rigas melioracija”
(vesturiskais nosaukuns SIA ,,Inteh RG”) dolonita skembu maisjumu 0-45 mm (198,3 tonnas) par summu 1079,74 EUR.

No civillietas materialiem izriet, ka 2016.gada 2.decembrt SIA ,,ZS Ekorapsis” izrakstfja SIA ,,Inteh RG” (mainits nosaukums uz SIA ,,Rigas
nelioracija”) pavadzimi Nr.DRC 2016/26 par precu - dolonita skembu maisfjumu 1 079,74 EUR vertiba - piegadi. Minéto pavadzimi parakstja SIA
,,ZS Ekorapsis” atbildigd persona un SIA ,,Inteh RG” (mainits nosaukums uz SIA ,,Rigas melioracija”) atbildiga persona (lietas 10.lapa).

Atbildetajs neapstridgja savos rakstveida paskaidrojumos, ka dolonita Skembu maisjuns tika piegadats pavadzimé Nr.DRC2016/26 noraditaja
apmera un termipa.

Saskana ar Civillikuma 204.pantu pirkuma Tigums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2018:0628.C30608317.4.S

Tiesa atzist, ka starp pusém noslegtais figuns atbilst Civillikuma prasibam, neviena no darfjuma pusem to nav apstridgjusi un fidz ar to tas i saistoSs
ligunsledzgjiem.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek fidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumu.

2016.gada 2.decembra pavadzimé Nr.DRC2016/26 i noteikts samaksas termis - 2016.gada 16.decembris (lietas 10.lapa).

Saskana ar prasibas pietelkkumd noradtto, Prasitdjs savas uzemtds saistibas i izpildja - piegadaja Atbildetajam preci (dolonita Skembu
maisjumu), savukart Atbildétajs savas uzmemtas saistibas nav pildjjis pienacigi, proti, nav norekinajies par sagemto preci pavadzime Nr.DRC2016/26
noradttaja laika un apnera. Lidz ar to Atbildétaja pamatparads sastada sumnmu 1079,74 EUR.

Lieta nav iegiti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt Prastaja parada piedzinas tiesibas, art Atbildetajs nav apstridgjis savas saistibas pret
Prastaju. Turklat tiesas riciba nav nodots neviens dokuments, kas apstiprina parada apmaksas veikSanu.

Vertgjot Atbildetaja iebildumus pret prasibu, tiesa neatzist tos par pamatotiem

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka Prasitaja piegadata prece (dolonita Skembu maisjums) bijusi nekvalitativa un to nebija
iespgjams izmantot atbilstosi paredzetajam merkim - cefu buvei, sakara ar ko, Atbildetajs neveica pavadzimes Nr.DRC 2016/26 apmaksu.

Prastajs noliedz So apgalvojumu un paskaidro, ka ne 2016.gada decembri, ne velak, Atbildetajs nav izteicis pretenzijas par preces kvalitati, tas art
nav atzimets pavadzime Nr.DRC 2016/26, kuru parakstja Atbildetaja atbildiga persona, ka art nekadus pieradjunmus Sim faktam Atbildetajs nav
iesniedzis tiesa.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Atbildetajs nav izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un tiesai nav iesniedzis nekadus pieradijuns,
ka nebiitu san€mis no Prasitaja preci un no savas puses ir apmaksajis $o preci piliba, vai to, ka prece bija nekvalitativa, sakara ar ko Atbildetajs ir
atbrivojans no pavadzimes Nr.DRC 2016/26 apmaksas. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka nav pamata neticét Prasitaja argumentiem, ka apmaksa, Prasitaja
noradttaja apmera un laika perioda, nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav apstridgjis prasibas pieteikuma mintos faktus, lidz ar ko
secinans, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu un, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietekuma noradtie fakti
atZistami par pieradttiem

Apkopojot izklIastito, tiesa atzist par pieraditu gan prasibas prickSmetu un pamatu, gan tas apmeru.

Lidz ar to, no Atbildetaja Prasttaja laba piedzenama pamatparads 1079,74 EUR EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas (...) lietoSanas atvélgjumu vai
kav&junmu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu,

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs. Piendkums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunu
(Civillikuma 1756.pants).

Civillikuma 1765.panta otraja dala ir noteikts, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba
noligta figumA par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.panta tresa dala)
gada, bet iguma attiecibas, kuras piedalas pat€rétajs, - sesi procenti no simta gada. Procentu pamatlikime i galgja procentu likime, ko Eiropas Centrala
banka piemerojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedgjas galvenajas refinanseSanas operacijas. Attiecigd pusgada
pirmaja kalendara diena speka esoso procentu pamatlikmi piemero sesus turpmakos menesus (Civillikuma 1765.panta tresa dala).

Pamatojoties uz ieprick§ minéto, Prastajs ir aprekingjis Atbildetajam likumiskos nokavejuma 8 % gada par laka periodu no 2016.gada
17.decembra idz2017.gada 4.septembrim (262 dienas) 60 EUR apnera par nokaveto maksajumu pec pavadzimes Nr.DRC 2016/26 (1079,74 x 8%
x 262 :365 = 60).

Ta ka lieta ir pieradtta saistibu neizpilde no Atbildétaja puses, tiesa atzist par pieraditu Atbildétaja pienakumu maksat likumiskos nokavejuma
procentus Prasttaja noraditaja apmera, lidz ar ko ar $aja dala prasiba ir apmierinama.

Bez tam Prasttajs [odz noteikt tiesibas sanent likumiskos procentus 8% gada par laiku lidz sprieduma izpildei, no neatmaksatas parada summes.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta un Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, Prastajam atzistamas tiesibas sapent no Atbildetajas
likumiskos 8 procentus gada no pamatparada summas, tas i, no 1079,74 EUR, par laku Iidz sprieduma izpildei, nemot véra jau ar spriedumu piedzito
likumisko nokavgjuma procentu apnéru un Civillikuma 1763 .panta nosacjumus par to, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzus sasniedzs kapitala lielumm.

Lemyjot jautajumu par tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, tiesa nem vera $adus faktus.

Prasttajs pievienoja prasibas pieteikumam dokumentus, kas apstiprina tiesas un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus — par valsts nodevu 170,96
EUR apmnera un ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojuma piegadasanu un izsniegSanu saistito izdevunu 3,30 EUR apmera samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

leverojot minto, pastav pamats no Atbildétaja par labu Prastajam piedzt tiesas izdevunus — valsts nodevu 170,96 EUR un ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pazinojuma piegadasanu un izsniegianu saistitos izdevunmus 3,30 EUR apmera, bet kopa 174,26 EUR.

Tevérojot Civilprocesa likunma 204.! panta pirmés dalas nosacijunmus, Atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei. Nemot
vera prasibas raksturu, saistibas izpildes terminu un piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildanms 10
dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.,93., 97, 193., 195, 204.1pantu, tiesa
nosprieda:
apmierinat SIA ,,ZS Ekorapsis” prasibu pret SIA ,,Rigas melioracija” par naudas piedzinu.

Piedzzt no SIA ,,Rigas nelioracija”, registracijas Nr.44103039916, par labu SIA ,,ZS Ekorapsis”, registracijas Nr.40103635400, pamatparadu
1079,74 EUR, likumiskos nokavgjuma procentus 60 EUR par laika periodu no 2016.gada 17.decembra lidz 2017.gada 4.septembrim, bet kopa piedzit



1139,74 EUR (viens tukstotis viens simts trisdesmit devini euro 74 centi), ka ari tiesas izdevumus 174,26 EUR (viens simts septindesmit &etri euro 26
centi), samaksu veicot SIA ,,ZS Ekorapsis” norekinu konta Nr.LVO3NDEA0000084375366 AS ,,Nordea Bank AB” Latvijas filiale.

Noteikt STA ,,Rigas melioracija”, registracijas Nr.44103039916, terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu laka no sprieduma speka
staSanas dienas.

Noteikt tiesibas SIA ,,ZS Ekorapsis” sanemt likumiskos 8% (astoni procenti) gada no parada pamatsummas 1079,74 EUR (viens tikstotis
septindesmit devini euro 74 centi), par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nemot vera jau ar spriedumu piedzito likumisko nokavéjuma procentu
apmeru un Civillkuma 1763.panta nosacjunus.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem

Spriedums pieejans tiesas kanceleja no 2018.gada 28 jinija.

Tiesnese I.Bako



