Lieta Nr.C31484711

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 5.novembrt

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa:

tiesnese l.Kuznecova

ar sekretaru /sekretars/,

atklata tiesas sédé Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu piedzinu.
Tiesa

konstatéja

Ipers. A/ célis tiesa prasibu pret Atbildétaju/pers. B/ par zaudéjumu piedzinu.

Pieteikuma noradts, ka 2010.gada 5.augusta Prasitajs un Atbildétajs noslédza Ligumu par majas bavniecibu Nr.1, ar kuru Atbildétajs
uznémas veikt Prasitaja uzdevuma vasaras majas bavniecibu. Atbildétajs neveica savus pienakumus un 2011.gada 5.augusta puses
noslédza Vieno$anos par iguma Nr.1 izbeigS8anu un zaudéjumu kompensaciju, kuras 3.punkta Atbildétdjs apnémas atmaksat
Prasitajam Ls 2025 par nepiegadatiem materialiem, ka arr apmaksat igumsodu.

Atbildétajs, neskatoties uz vairakkartéjiem atgadinajumiem nav veicis pardda samaksu. Saskana ar VienoSanas par Liguma Nr.1
izbeigSanu 6.punktu Prasiajs ir aprékinajis lgumsodu 1% apméra par katru kavéjuma dienu, proti par 54 dienam aprékinats
lgumsods 54% apméra, kas ir Ls 1174,50. Uzskata, ka Atbildétajs ir rikojies negodpratigi, I0dz nodrosinat prasibu un, pamatojoties
uz Civillikuma 1716., 1779.pantu, piedzt no Atbildétaja zaudéjumus Ls 2175 un lgumsodu Is 1174,50, kopa piedzit Ls 3349,50, ka
arttiesaSanas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 14.oktobra Iemumu pieteikums par prasibas nodrosinajumu apmierinats
dalgji.
Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Tiesas sédé Prasiajs prasibu uzturéja uz tajad noradrajiem apstakliem. Paskaidroja, ka zaud&jumi nav atlidzinati, lguma bija
paredzéts ligumsods 0,1%, bet VienoSanas par liguma Nr.1 izbeigSanu puses vienojas par ligumsodu 1% apméra.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes vietu un laiku Atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja
dala noteiktaja kartba uz pieteikuma noradto dzZivesvietu, un uz deklaréto dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja
dZivesvietas adresé, deklaracija noradiaja papildus adresé vai 8is personas noradiaja adresé sazinai ar tiesu. Tatad, no iepriek$
minéta, secinams, ka dokumenti Atbildétajam ir izsniegti. Pie Sadiem apstakliem tiesa atrod par iespéjamu lietu skatit bez Atbildétaja
klatbdtnes tiesas sedé.

Parbaudiusi lietas materialus, uzklausijusi Prasitaja paskaidrojumus tiesa sédg, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 3.novembri Prasitajs un Atbildétajs noslédza Ligumu par majas bavniecibu Nr.1.

Saskana ar Liguma 3.1.punktu Prasitajs apnémas samaksat Atbildétdjam par izpilditu darbu lgumcenu Ls 11 000, bet Atbildétajs
apnémas veikt darbus dz 2011.gada 30.aprilim.

Puses vienojas, ka par darba nokavéjumu paredzéts llgumsods 0,1% apmeéra par katru kavéjuma dienu no neizpilditajiem darbiem,
bet ne vairak ka 10 % no lgumcenas.



No nepiegadato materialu aprékina redzams, ka puses ir veikuSas materialu uzskaiti, un konstatéjusas, ka kopéjas nepiegadato
materialu izmaksas ir Ls 2 025, par ko parakstjusas. 2011.gada 19.jdlija Atbildétajs ir parakstiies par Prasitaja pazinojuma
sanem8anu, kura Prasiajs aprékinajis ligumsodu par darbu saviaicigu neizpildi, un lidzis pabeigt darbus, ka arT bridinajis par

iesp&jamo zaudéjumu kompensacijas pienakumu.

2011.gada 5.augusta puses parakstijuSas VienoSanos par lguma Nr.1 izbeigSanu un zaudéjumu kompensaciju. Ar So vienoSanos
Atbildétajs apnémas 7 dienu laikd péc VienoSanas parakstiSanas atdot Prasitajam sanemto naudu Ls 2025 apméra par
nepiegadatajiem materidliem, ka arm samaksat ligumsodu Ls 150, un maksat ligumsodu 1% apméra no nokavétas maksajumu
summas par katru kavéjuma dienu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbaudti un novértéti pieradijumi.

Tiesa konstaté, ka puses, noslédzot 2010.gada 3.novembri Ligumu par majas bavniecibu Nr.1, ir vienojusas par liguma priekSmetu
un atlidzZbas apméru, bet iguma 4.2. un 5.4.punktd noteikuSas llgumsoda apméru par saistibu nepildiSanu. Puses vienojusas par
majas izmaksam, sastadot aprékinu, ka ari vienojusas par darbu izpildes un apmaksas grafiku.

Tiesa konstaté, ka Atbildétajs ir zinajis par neizpildito darbu apjomu un materialu iztrikumu, ko apliecinajis ar savu parakstu, ka art
atzinis izvirzito pretenziju pamatotibu parakstot VienoSanos par majas bavniecibas liguma izbeigSanu.

Minéta liguma 8.1.punkta puses vienojusas, ka igumu var izbeigt prieksSlaicigi, ja puses par to vienojusas.

Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi, atzZistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbaudti un novértéti pieradijumi.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti,kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumu, nav apstridéjis prasitdja izvirzZitos apgalvojumus un argumentus, nav izmantojis
savas likuma paredzétas tiesibas piedalties tiesas procesa un izteikt savus iebildumus, ka arTiesniegt pieradijumus, kas apliecinatu
to, ka atbildetjs ir veicis VienoSanas noradito summu samaksu.

Tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma noradto, veikto zaud€jumu aprékinu, jo tie nav apstridéti, pretéji pieradijumi nav
iesniegti.

Tiesa atzist, ka,neizpildot uznemtas saistibas, proti, nepiegadajot materialus, par kuriem Atbildétajs sanéma priekS8apmaksu, un
neizpildot saviaicigi buvniecibas darbus, rikojas bez pienacigas atbildibas, ka rezultata iestdjas Prasitajam negativas sekas, par
kuram Prasitajam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu.

Saskana ar Civilikuma 1770. pantu, ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski vértéjams pametums, saskana ar Civillikuma 1773.
pantu, zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs-kad tas célies,
sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibbam, nejauss-kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara, savukart saskana
ar Civilikuma 1775. pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Sadai civiltiesiskajai atbildibai ir objektvi priekSnosaciumi- prettiesiska darbba, kas nepamatoti aizskar personas subjekfivas
tiesibas, zaudéjuma vai kaitéjuma fakts ka mantiska rakstura negativas sekas, céloniskais sakars starp personas darbbam un
redlajam sekam, vaina, jo bez vainas nav aizskdruma. Tikai pastavot vienlaicigi visiem Siem minétajiem visparigajiem un
nepiecieSamajiem priekSnosaciumiem, var iestaties atbildiba.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikumi nosaka tiesas piendakumu novértét pieradijumus péc savas iekSgjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektvi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem.

Atbildetajs nav apstridéjis prasito zaudéjumu apmeéru, nav iesniedzis savus aprékinus vai pieradijumus.
Vertejot visus minétos apstaklus kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu piedzinu ir pamatota un ir apmierinama.

Prastajs aprékinajis lgumsodu. Kaut arT puses ir pieligusas ligumsodu par maksajumu kavéjumu péc lguma lau$anas un atbildétajs to
nav apstridgjis, tiesa uzskata, ka prasiba par lgumsoda piedzinu nav apmierinama pilnd apméra sekojosSu apsveérumu dé|.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatdru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara Sprieduma Nr.SKC-644/2013 ir izteikta
atzina, ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina, ligumam izbeidzoties pirms termina, zad art lgumiskais pamats
pieligto procentu un ligumsoda aprékindSanai un piedzinai atbilstoSi lguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to
pieméroSanai péc llguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti un llgumsods gadijumos, kad [idzéjs tiesigi atkapjas no hguma, ir
atlidzinami lidz bridim, kad lgums beidz pastavét.



No minéta secinams, ka neskatoties uz to, ka puses ir pieliguSas ligumsodu, ar bridi, kad notiek atkadpSanas no liguma, kreditors
zaudé tiesibas aprékinat un piedzt pieigto ligumsodu. Pastavot apstakliem, zGd lgumiskais pamats pieligta igumsoda aprékinaSanai
un piedzinai atbilstoSi lguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc llguma izbeigSanas.

Tomeér prasitajs nezaudé tiesibas sanemt likumisko seSu procentu piedzinu no atbildétaja.

Pie Sadiem apstakliem no atbildétdjas piedzenami zaudé&jumi Ls 2025,50, lgumsods Ls 150 un atzistamas tiesbas sanemt
likumiskos seSus procentus gada no pamatsummas sakot ar 2011.gada 13.augusta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. No atbildétaja piedzenama prasitdja samaksata valsts nodeva 229,38 un ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi Ls 3,30.

No atbildétaja valsts laba piedzenami prasitdja nesamaksatie tiesas izdevumi Ls 3,04.
Atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 187.-199.pantu, 204.1-pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu pamierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zaudéjumus Ls 2 025,
lgumsodu Ls 150, kopa Ls 2175 un tiesas izdevumus Ls 232, 68.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus Ls 3,04.

Atzit /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas no 2011.gada 13.augusta sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 6 %
(seSus procentus) gada no piedzitas, bet neatmaksatas pamatparada summas dz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Paréja dala prasibu noraidt.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2013.gada 19.novembra,
Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2013.gada 20.novembri.

Tiesnese (personiskais paraksts) . Kuznecova



