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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 18.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicgjai — L.J.,
atbildétajas — Jelgavas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jelgavas Domes
parstavei N.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz L.J.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Jelgavas Domes Administrativas komisijas
2009.gada 26.marta 1émuma Nr.D39-207/5 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 18.februari L.J. (turpmak — pieteicja) sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.AB051695 (turpmak — protokols), kura konstatéts, ka pieteicgja
nesniedza zinas ledzivotaju registram noteiktaja kartiba un termina — nepazinoja, ka vinai
2008.gada 17.septembrT izdota jauna Krievijas Federacijas pilsona pase, tadgjadi izdarot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 190."panta paredzeto
parkapumu.

Ar Jelgavas Domes (turpmak — atbildétaja) Administrativas komisijas 2009.gada
26.marta lémumu Nr.D39-207/5 (turpmak — L&mums) pieteic&ja saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 190."pantu un vinai uzlikts naudas sods Ls 100 apméra.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Par administrativas lietas izskatiSanu pieteic€jai pazinots, nositot pavesti
ierakstita stitijuma uz vinas dzives vietu.

[1.2] Pieteicgja savu vainu administrativa parkapuma izdarisana nenoliedz, kas ir
uzskatams par atbildibu mikstinosSu apstakli. Atbildibu pastiprino$i apstakli nav konstatgti.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja 2009.gada 15.aprili versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[2.1] Pieteicja nevar€ja ierasties uz Administrativas komisijas 2009.gada 26.marta
sédi, jo vina aprupé€ja delu, kuram bija astmas 1€kme.

[2.2] Par jaunas pases sanemsSanu pieteicgja samaksaja LS 30. Péc tam pieteicgjai
bija javersas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, lai sapemtu jaunu uzturé$anas atlauju.
Tacu pieteicgjas riciba nebija naudas lidzeklu Ls 15, lai samaksatu par $o pakalpojumu.
Turklat pieteic€jai izsniegta uzturéSanas atlauja bija deriga vél vienu gadu.

[2.3] Pieteicgja atzist, ka bija versusies Pilsonibas un migracijas lietu parvalde tikai
pec sociala pabalsta sanemsSanas, parkapjot likuma noteikto viena ménesa terminu. Tacu
pieteicgja nedomaja, ka sods par $adu parkapumu bis tik liels.

Pieteic€jas gimenei ir triicigas gimenes statuss, 1idz ar to pieteic€ja nevar samaksat
naudas sodu Ls 100 apmera.
administracijas paskaidrojums, kura noraditi LEmuma min&tie argumenti.

[4] Tiesas séde pieteic€ja pieteikumu uztureja.

Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz Le€muma noraditajiem
argumentiem.
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Motivu dala

[5] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba. Saskana
ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemé&rot ietekmeSanas Iidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. LAPK
272.pants noteic, ka institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana.

No minétajam tiesibu normam izriet secinajums, ka personu var saukt pie
administrativas atbildibas un piemérot administrativo sodu tikai tad, ja vinas riciba ir
konstat€ts un pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojosam pazimém iztrukst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa
parkapuma sastava.

[7] Pieteic&jai piemérots naudas sods Ls 100 apméra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 190."'panta.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana ar $a
panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu un ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas.

Tiesa lieta konstateé $adus pieradijumus.

[7.1] 2009.gada 18.februara protokols (lietas 18.1apa), kura konstatéts, ka pieteic&ja
nav pazigojusi par sniegto zinu izmainam. Tadgadi pieteic€ja ir parkapusi Imigracijas
likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra noteikumu
Nr.813 ,,UzturéSanas atlauju noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.813) (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija spéka parkapuma konstatéSanas bridi) 9.punktu, izdarot LAPK
190."panta paredzéto administrativo parkapumu. Piezim@ par protokola saturu
amatpersona ir noradijusi, ka pieteicEja nesniedza zipas ledzivotaju registram likuma
noteiktaja kartiba un termina — nepazinoja, ka vinai 2008.gada 17.septembrt izdota jauna
Krievijas Federacijas pilsona pase.

[7.2] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Jelgavas pilsétas un rajona nodalai
adresétais pieteicéjas paskaidrojums (lietas 19.1apa), kura vina norada, ka nebija naudas.

[8] Novertgjot [7] konstatetos pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, ka arl
vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
tiesa atzist, ka ar tiem nav pieradits fakts, ka pieteic€ja butu izdarfjusi administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 190.llpante'1.

[9] Saskana ar LAPK 190."pantu par uzturé$anas atlaujas sanemsanai sniegto zigu
izmainu nepazinoSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei normativajos aktos
noteiktaja kartiba un termina — uzliek naudas sodu no simt lidz divsimt latiem.
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Tiesa konstaté, ka LAPK 190.11pants ir blanketa tiesibu norma. Attiecigi tas
piemérotajam ir jakonstaté kadas citas specialas tiesibu normas parkapums.

[9.1] Tiesas ieskata vispirms ir japarbauda, vai LAPK 190.pants paredz atbildibu
par protokola noraditajiem parkapumiem, kas min&ti Imigracijas likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punkta un Noteikumu Nr.813 9.punkta.

Atbilstosi Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktam arzemnieks ir tiesigs
iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam ir derigs celoSanas dokuments.
Vienlaikus likumdev@js uzskaita nosactijumus, kadiem jaizpildas, lai celoSanas dokuments
butu derigs.

Tiesa konstate, ka lietd nav strida par to, ka pieteicgjai 2008.gada 17.septembrT ir
izdota jauna Krievijas Federacijas pilsona pase. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata
atzit, ka protokola sastadiSanas bridi pieteic€ja butu parkapusi Imigracijas likuma 4.panta
pirmas dalas 1l.punktu, jo, iecelojot un uzturoties Latvijas Republika, vinai bija derigs
celosanas dokuments — pase.

Savukart Noteikumu Nr.813 9.punkts noteic, ka arzemnieks, kuram ir deriga
uzturéSanas atlauja, celoSanas dokumentu jaunas uzturéSanas atlaujas sanemsanai iesniedz
parvalde ne velak ka 30 dienas pec $1 dokumenta sanemsanas, ja iepriek$€ja celoSanas
dokumenta vieta ir sanemts jauns.

Kaut ar1 pieteicgja atzist, ka 30 dienu laikd p&c jaunas pases sanemsanas nav to
iesniegusi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei jaunas uzturéSanas atlaujas sanemsanai,
tadgjadi parkapjot Noteikumu Nr.813 9.punkta noteikto kartibu, tiesa uzskata, ka LAPK
190."pants neparedz atbildibu par $adu parkapumu.

[9.2] LAPK 190."pants noteic atbildibu par uzturéianas atlaujas sanemsanai
sniegto zinu izmainu nepazino$anu noteiktaja kartiba un termina. Speciala norma, kura
noteic kartibu un terminu, ka arzemniekam jainformé Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde par izmainam uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai sniegtajas zinas, ir Imigracijas
likuma 39.panta otra dala. Saskana ar So tiesibu normu arzemniekam attiecigais pienakums
jaizpilda rakstveida triju darbdienu laika.

Ta ka Noteikumu Nr.813 90.punkts paredz, ka arzemnieku registra par
arzemniekiem, kuri ir pieprasijusi vai sanémusi uzturéSanas atlauju, cita starp, ieklaujama
ar1 informacija par arzemnieka celoSanas dokumenta tipu, s€riju, numuru, izdoSanas
datumu un vietu, tiesa atzist, ka pases dati ir zinas, par kuru izmainam pieteic€jai bija
pienakums informét Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi Imigracijas likuma 39.panta
otraja dala paredzetaja kartiba. Tiesa atzist un lieta ar1 nav strida, ka pieteicgja So
pienakumu neizpildija. Ta¢u amatpersona, sastadot protokolu, nav pareizi konstat€jusi
specialo tiesibu normu, kuru pieteic€ja ir parkapusi. Lidz ar to tiesa secina, ka galvenais
pieradijums administrativa parkapuma lieta — protokols, ka ari Lémums ir nepilnigi, jo
nesatur parkapto tiesibu normu uzskaitijumu. Noraditie Imigracijas likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punkta un Noteikumu Nr.813 9.punkta parkapumi nav uzskatami par pamatojumu
pieteicgjas saukSanai pie atbildibas saskana ar LAPK 190."pantu.

Kaut arT protokola piezim&s un Le€muma ir noradita parkapuma bitiba, tacu
atbilstosa tiesibu normu, kas ir parkapta, nav noradita. Art LAPK 248.panta pirma dala
noteic, ka protokola par administrativo parkapumu, cita starp, norada administrativa
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu.
Tiesas ieskata konkréta normativa akta, kas reglamenteé uzturéSanas atlaujas sapemsanai
sniegto zinu pazinoSanas karttbu un terminu, noradiSana ir nepiecieSama un bitiska
administrativa parkapuma, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 190."pantd, sastiva
objektivas puses pazime.
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No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka pieteicja ir saukta pie
administrativas atbildibas, atbild&tajai nekonstat&jot tiesibu normas, kuras pieteic€ja butu
parkapusi. Lidz ar to tiesa secina, ka, pienemot Lémumu, atbildétaja nav konstat&jusi visu
administrativa parkapuma sastava pazimju esamibu.

[10] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Ta ka tiesa [9] atzina, ka pieteicgjas izdaritaja administrativaja parkapuma iztrukst
administrativa parkapuma objektivas puses pazimes, tiesa atzist, ka Lémums nav tiesisks
administrativais akts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu,
289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba apmierinat L.J. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Jelgavas Domes Administrativas komisijas
2009.gada 26.marta l€émumu Nr.D39-207/5 un izbeigt lietu par L.J. saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
190.pantu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



