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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 10.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sabiedriba
SVA” parstavjiem — M.S. un A.O.,

atbildétaja - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades - Uznémumu
registra pilnvarotajam parstavim Sandim Karelim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Sabiedriba SVA” (turpmak art —
pieteicEja vai Sabiedriba) pieteikumu par Uzpémumu registra galvena
valsts notara 2006.gada 9.oktobra 1émuma Nr.105 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 24.oktobri Administrativaja rajona tiesa (turpmak —
tiesa) sanemts pieteic€jas pieteikums par Uzpémumu registra (turpmak ar —
atbildetajs) galvena valsts notara 2006.gada 9.oktobra I€muma Nr.105
(turpmak — parstidzetais Lémums) atcelSanu.

2006.gada 26.oktobr1 ar tiesneses lemumu pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta (lietas 2. — 3.1apa).

[2] Pieteikuma (lietas 4. — 7.lapa) un 2006.gada 16.novembri
sanemtaja pieteikuma par pagaidu noregul&jumu papildinajuma (lietas 117.
— 118.l1apa) pieteicgja ludza tiesu pienemt I€mumu par pagaidu
noreguléjuma piemeroSanu, nosakot izmainas SIA ,Sabiedriba SVA”
dalibnieku registra ierakstos un uzdodot atbildétajam izdarit atbilstoSu
ierakstu Uzne€mumu registra Zurnala.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 11.decembra lémumu
pieteic€jas pieteikums par pagaidu noreguléjuma piemeroSanu tika noraidits
(lietas 152. — 154.1apa).

Par mingto [émumu pieteicgja iesniedza blakus siidzibu (lietas 163. —
164.1apa).
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Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 22.janvara l@mumu
(lietas 175. — 179.lapa) Administrativas rajona tiesas 2006.gada
11.decembra lémums atstats negrozits.

[4] Pieteikums (lietas 4. — 7.lapa) pamatots $adi:

[4.1] 2006.gada 20.jtnija pieteic€ja versusies pie atbildStaja ar
pieteikumu par komercsabiedribas izmainu registréSanu.

[4.2] 2006.gada 26.jinija atbildétajs pienémis lémumu — atlikt
ieraksta izdarisanu Komercregistra, uzdodot pieteic€jai noverst konstatétos
trukumus Iidz 2006.gada 10.augustam.
par izmainu registraciju, ka ari iesniedza Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2006.gada 27.jinija Iémumu. Lidz ar to pieteicéja uzskata,
ka trikumi tika noversti.

[4.4] 2006.gada 11.julija atbildétajs pienémis lémumu — atteikt
registrét prasibas nodrosinajuma lidzek]a atcelSanu.

[4.5] 2006.gada 25.ulija atbildétajs pienémis lémumu - registrét
nodro$inajuma atcelSanu.

[4.6] 2006.gada 17.augusta atbildétajs piepémis lemumu — atlikt
Sabiedribas registraciju; pamatojums — iesniegto dokumentu neatbilstiba
Komerclikuma 187.panta sestas dalas prasibam.

Minéto I€émumu pieteic€ja apstridéja, bet atbildétajs ar parsudzeto
Lémumu to atstdjis negrozitu.

[4.7] Parsudzeéto Leémumu pieteic€ja uzskata par prettiesisku un
atcelamu, jo Uzpémumu registrs p&c savas iniciativas, parkapjot
kompetences robezas, turpindjis piemé&rot prasibas nodroSinajumu,
neieverojot to, ka tiesa prasibas nodroSinajumu jau atc€lusi. Atbildétajam
nav bijis pamata atsaukties uz Komerclikuma 187.panta sesto dalu, jo nav
ievérots minétaja tiestbu norma ietvertais nosacijums: ,, [..] vai arl
dalibnieka registra eksemplaram pievieno citus pieradijumus, kas apliecina
dalu pareju.” Pieteic€jas ieskata pieradijumi atbildétajam tikusSi iesniegti,
bet atbildétajs tos ignorgjis.

[5] Parstdzétaja Leémuma (lietas 85. — 87.lapa) ietverti sadi
argumenti:

[5.1] 2006.gada 14.augusta pieteic€ja iesniegusi atbildétajam
pieteikumu precizéta Sabiedribas dalibnieku registra pievienoSanai
registracijas lietai, un tam pievienoti dokumenti (tostarp Sabiedribas
2006.gada 16.marta preciz&ts dalibnieku registrs).

[5.2] 2006.gada 17.augusta valsts notars piepémis lémumu Nr.21-
7/31983/5 (turpmak — sakotngjais lémums) par Sabiedribas precizéta
dalibnieku registra pievieno$anai registracijas lietai atlikSanu, nosakot
terminu trikumu novérSanai lidz 2006.gada 26.septembrim; pamatojums —
iesniegto dokumentu neatbilstiba Komerclikuma 187.panta sestas dalas
prasibam.
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[5.3] 2006.gada 19.septembri atbildétajs sanémis apstridéSanas
iesniegumu par min€to I€mumu. ApstridéSanas iesnieguma pieteic€ja
noradijusi, ka A.K. nav apmaksajis savas dalas, lidz ar to tas pieder
Sabiedribai, kura savukart ir tiesiga ar tam rikoties péc saviem ieskatiem.

[5.4] Saskana ar Sabiedribas 1996.gada 16.aprila kapitala dalu
sarakstu, 1996.gada 24.aprila VEF bankas izzinu Nr.200 (tika pievienoti
Sabiedribas dibinasanas dokumentiem), 2004.gada 2.decembra pieteikumu
Sabiedribas ierakstiSsanai Komercregistra, Sabiedribas parakstitais un
apmaksatais pamatkapitals ir Ls 2000,00 (divi tukstosi latu).

[5.5] Saskana ar Civillikuma 1815.pantu paradnieka vieta saistibu,
kas neattiecas uz saistita personigu darbibu, var izpildit jebkura tresa
persona, pat bez vina zinas un pret vina gribu.

[5.6] Atbildétaja kompetencé ietilpst tikai pamatkapitala apmaksas
fakta parbaude (saskana ar iesniegto kreditiestades izzinu, valdes
pazinojumu vai citiem pieradijumiem). Savukart, saskana ar likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” visparigiem noteikumiem,
notikusas pamatkapitala apmaksas kartibas apstaklu vertéSana neietilpst
Uzpémumu registra kompetencé. Tadgjadi, ja no iesniegtajiem
dokumentiem konstatejams, ka Sabiedribas pamatkapitals ir apmaksats, tad,
neatkarigi no ta, vai samaksu veikusi attiecigie Sabiedribas dalibnieki vali
kada cita treSa persona, Uzskatams, ka pamatkapitala dalas ir apmaksatas un
tas pieder attiecigajiem dalibniekiem.

[5.7] Atbilstosi Komerclikuma 187.panta sestaja dala noteiktajam,
par izmainam sabiedribas dalibnieku registra ierakstos valde iesniedz
komercregistra iestadei precizétu dalibnieku registra eksemplaru, kuru
paraksta ari dalibnieks (bijuSais dalibnieks), kura tiesibu apjoms ieraksta
izdariSanas rezultata tiek mainits, vai arT dalibnieku registra eksemplaram
pievieno citus pieradijumus, kas apliecina dalu pareju.

[5.8] Picteic€ja iesniegusi atbildétajam precizéto dalibnieku registru,
taCu to nav parakstijis dalibnieks, kura dalas tika atsavinatas; citi
dokumenti, kas apliecina dalu parejas faktu netika iesniegti.

[6] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 124.lapa)
atbildetajs noradijis, ka uztur parsiidzetaja Lémuma min&to pamatojumu.

[7] Tiesas seéd€ pieteicjas pilnvarotais parstavis A.O. pieteikumu
uztur€ja, atsaucoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem.

[8] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina,
balstoties uz parsiidz€taja Lémuma noraditajiem argumentiem.

[9] Tresa persona — A.K. uz tiesas s€di neieradas un neierasanas
iemeslus tiesai nepazinoja.

Tiesa atzina, ka nav konstatgjami Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 268. un 269.panta minétie apstakli, tadel noléma izskatit
lietu p&c biitibas bez tresas personas klatbiitnes.



Motivu dala

[10] Tiesa, wuzklausijusi administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izveért&jusi lietas materialus, nonaca pie secinajuma, ka
pieteikums nav pamatots un tadg] ir noraidams.

[11] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti atlicis Sabiedribas
iesniegto dokumentu registraciju komercregistra, nosakot terminu
konstatgto trikumu noversanai.

Pieteicgja uzskata, ka Komerclikuma 187.panta sestaja dala min&tie
,,Citl pieradijumi, kas apliecina dalu pareju”, atbildétajam tika iesniegti.
Sabiedriba ticis konstatéts, ka A.K. nav apmaksajis Sabiedribas
kapitaldalas; tas esot apmaksajusi pati Sabiedriba. Tadgjadi pieteic€ja
uzskata, ka A.K. nav dalibnicka tiesibu. Piecteicgja realiz&jusi A.K.
piederoSas Sabiedribas kapitaldalas atbilstosi likuma prasibam, jo tas
faktiski piederjusas Sabiedribai. L1dz ar to pieteic€ja uzskata, ka, pienemot
parstidz€to Leémumu, atbildétajam nebija tiesiska pamata atlikt Sabiedribas
iesniegto dokumentu registraciju komercregistra; atbildétajs ignorgjis
Komerclikuma 187.panta sestaja dala noteikto.

[12] Tiesa atzist, ka pieteic€jas iebildumi nav pamatoti, jo atbildétajs
ir rikojies atbilsto§i normativo aktu prasibam. Sads tiesas secindjums ir
balstits uz talak noraditajiem apsverumiem.

[12.1] Komerclikuma 187.panta sesta dala noteic, ka par izmainam
sabiedribas dalibnieku registra ierakstos valde iesniedz komercregistra
iestadei precizétu dalibnieku registra eksemplaru, kuru paraksta arl
dalibnieks (bijuSais dalibnieks), kura tiesibu apjoms ieraksta izdariSanas
rezultata tiek mainits, vai ari dalibnieku registra eksemplaram pievieno
citus pieradijumus, kas apliecina dalu pareju.

[12.2] Pieteicgja UzpEémumu registra iesniegusi pieteikumu par
komercsabiedribas izmainam. Pieteikumam pievienots precizets dalibnieku
registra eksemplars (lietas 71.l1apa), kura nav bijusa Sabiedribas dalibnieka
— A.K. paraksta.

[12.3] Likuma ,Par Latvijas Republikas Uzp€mumu registru”
14.panta pirma un otra dala paredz, ka, izskatot iesniegtos dokumentus,
Uznémumu registra valsts notars parbauda, vai: 1) ieverota registracijas
piekritiba; 2) iesniegti visi likumos paredz&tie dokumenti, kurus registré
(pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra; 3)
dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara
ierakstu komercregistra (iznemot gada parskatus), ir juridisks speks un vai
citas formas prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka ari vai zinu un
noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem
registracijas lieta esoSajiem dokumentiem; 4) UzpE€mumu registra nav
registréts cits tiesisks Skerslis.
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Uzpémumu registra kompetencé neietilpst komersanta Iémuma
pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

[12.4] Atbilstosi Komerclikuma 14.panta ceturtajai dalai, gadijuma,
ja tiek konstatéts, ka nav ievérotas sa panta pirmas dalas prasibas, bet Sie
tritkumi ir novérsami, Uznémumu registra valsts notars pienem lemumu par
ieraksta izdariSanas vai dokumentu registracijas (pievienosanas lietai)
atliksanu un lemumd norada sapratigu terminu tritkumu novérsanai.
Minetais termins nedrikst biit isaks par ménesi.

[12.5] Tiesa atzist, ka citéto tiesibu normu prasibas atbildétajs ir
ieverojis — ar atbildetaja 2006.gada 17.augusta lémumu Nr.21-7/31983/5
(lietas 84.lapa) atlikta Sabiedribas iesniegto dokumentu registracija
komercregistra, jo pieteicgjas iesniegto dalibnieku registru nav parakstijis
dalibnieks — A.K., kurs izstajas no komercsabiedribas; turklat noteikts
vairak ka meénesi ilgs terminS konstat€to trikumu novérSanai — Iidz
2006.gada 26.septembrim. Ar parsiidzéto Leémumu (lietas 85.-87.lapa)
sakotngjais [émums atstats negrozits, jo lietas faktiskie un tiesiskie apstakli
uz apstrideésanas iesnieguma izskatiSanas bridi nebija izmainijusies.

[12.6] Komerclikuma 195.pants noteic, ka tiesa var izslégt dalibnieku
no sabiedribas, pamatojoties uz sabiedribas prasibu, ja vins bez
attaisnojosa iemesla nepilda savas saistibas vai citadi nodarijis biitisku
kaitejumu sabiedribas interesém, vai nav izpildijis saistibas, vai nav
partraucis kaitéjuma nodarisanu pec tam, kad no sabiedribas sanemts
rakstveida bridinajums.Prasibu par dalibnieka izslegsanu var celt
dalibnieki, kuri parstav ne mazak par pusi no sabiedribas pamatkapitala, ja
statiitos nav noteikts lielaks balsu skaits. Dalibnieka izslegSanas gadijuma
vina dalas pariet sabiedribai, kurai ir pienakums izmaksat izslegtajam
dalibniekam vina ieguldijumu, kuru nosaka atbilstosi sa likuma 156.panta
otras dalas noteikumiem.

Ievérojot min€to, secinams, ka Sabiedribas dalibniecka — A.K.
izslégSana no Sabiedribas ietilpst vispar&jas jurisdikcijas tiesas
kompetencé. Lidz ar to nevar piekrist pieteicgjas izvirzitajam argumentam,
ka izskatamaja gadijuma A.K. ticis izslégts no Sabiedribas ar Sabiedribas
kopsapulces [emumu, jo normativie akti Sadu kartibu neparedz.

[12.7] Pieteicgjas pieprasita ieraksta izdariSanai komercregistra art uz
sprieduma sastadiSanas dienu pastav tiesisks Skerslis - pieteic€ja nav
izpildijusi Komerclikuma 187.panta sestas dalas prasibas, jo atbildétajam
nav iesniegts neviens tiesisks pieradijums, kas apstiprinatu Sabiedribas
kapitaldalu pareju. Strids, kas ir izc€lies Sabiedribas dalibnieku starpa par
Sabiedribas kapitaldalu piederibu, ka ar1 par Sabiedribas dalibnieka — A.K.
1zsleégSanu no Sabiedribas, atbilstosi Komerclikuma 195.panta noteiktajam
ir risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa, civilprocesuala kartiba iesniedzot
prasibu. Tiesas s€des laika pieteic€jas pilnvarotais parstavis noradija, ka
prasiba pret A.K. vispargjas jurisdikcijas tiesa ir iesniegta un tiesvediba
turpinas.

Nemot veéra min€tos apsvérumus, tiesa atzist, ka parsiidzetais
Lémums ir tiesisks un pamatots, tade] ta atcelSanai nav legitima pamata.



[13] Pieteicgja iebilst, ka izmainu neregistréSana komercregistra
trauce pieteic€jas komercdarbibu, jo izsauc sadarbibas partneros Saubas par
pieteic€jas darbibas likumibu. Pieteic€jai sakara ar izmainu neveikSanu
komercregistra ir samazinajies paredz&to darijumu skaits, ka arT pastavosa
nenoteikta situacija lauj citam personam veikt prettiesiskas darbibas ar
komercsabiedribas kapitaldalam.

Atbildot uz minétajiem pieteic€jas iebildumiem, Administrativa
apgabaltiesa 2007.gada 22.janvara lémuma (lietas 175. — 179.lapa)
noradija, ka kapitaldalu sadalijuma neregistréSana komercregistra tiesa
veida nevar ietekm@t pieteic€jas komercdarbibas apjomus, jo valde ir
sabiedribas  izpildinstitiicija, kura vada un parstav  sabiedribu
(Komerclikuma 221.panta pirma dala), [idz ar to pieteic€jai nav ierobezotas
tiesibas slégt darjjumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un
289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sabiedriba SVA”
pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara 2006.gada
9.oktobra lemuma Nr.105 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 10.decembri.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 10.decembri.




