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Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2026. gada 17. februart
Tiesa Sada sastava: tiesnese Aija Galaulina

rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums B/, kuras varda rikojas /Nosaukums B/ Latvijas
filiale,vienkarSotas procediirasprasiba pret /Nosaukums A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 11. junijatiesa sanemta /Nosaukums B/, kuras varda rikojas /Nosaukums B/ Latvijas filiale
(turpmak — prasitaja) pilnvarota parstavja zverinata advokata Kristapa AndersonavienkarSotas procediirasprasiba
pret /Nosaukums A/ (turpmak — atbildétaja) par zaudéjumu piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta
pirmas dalas 1. punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. pantu, 6. panta otras dalas 1. punkta d)
apakSpunktu, 14. panta pirmo dalu, ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2010.
gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartéjo

remontu” 3., 3.1 8. un 11. punktu, prasitaja lidz:
1) piedzit no atbildétajas zaudéjumus (izmaksata apdroSinaSanas atlidziba) 1886,35 euro,

2) piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus, taja skaita, samaksato valsts nodevu 200 euro un ar
lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas apmaksai 282,95 euro,

3) noteikt prasitajas tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no
piespriestas summas.

[1.2] Prasiba noradits, ka 2023. gada 3. janvari /Adrese A/, tika saliets /Persona C/ apdroSinatais dzivoklis
Nr. /Numurs A/ (turpmak teksta — Dzivoklis). Saskana ar atbildétaja sastadito aktu konstatétais tidens nopliides
iemesls bija jumta konstrukcijas salaiduma vietas bojajums.

[1.3] Kopéjais dzivoklim nodarito zaudéjumu apjoms saskana ar biivkomersanta /Nosaukums C/ sastadito
un sertificéta biivspecialista /Persona B/ apstiprinato tami remontdarbu veikSanai saimnieciska karta ir
1976,35euro.

[1.4] Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esoSa privatpersonu IpaSuma apdroSinasanas liguma
(apdroSinasanas polises Nr. /Numurs B/) noteikumiem, prasitaja ir izmaksajusi apdroSinaSanas atlidzibu par
inZenierkomunikaciju bojajumu rezultata Dzivoklim nodarito kaitéjumu.
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[1.5] Atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoSo dalu un aré€jo
norobeZojoSo konstrukciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art par tehnisko apkopi un remontu. Nemot véra
atbildetajas sastadito aktu, ka nopliide notika jumta salaiduma vietas bojajuma deél, kas ir dala no majas kopipasSuma
esosas dalas, atbildétaja ir pilniba atbildiga par notikuSo nopliidi un tas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem.

Prasitajas ieskata atbildétaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimniekoSana nodotas dzivojamas majas
konstrukcijutehniskajam stavoklim, kas noveda pie Dzivokla iekStelpu bojajumiem, tadéjadi nodarot zaudéjumus
treSas personas mantai.

[1.6] Prasitaja 2023. gada 12. aprili nosiitija uz atbildétajas juridisko adresi veéstuli, prasot subrogacijas
kartiba atlidzinat zaudéjumus izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmeéra. 2023. gada 24. maija nosutits
pirmstiesas bridinajums.

[1.7] Prasitaja lietu lugusi izskatit rakstveida procesa un noradijusi, ka nevelas strida risinaSana izmantot
mediaciju.

[2] 2025. gada 23. jiilija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, noradot, ka prasiba netiek atzita pilniba.
Paskaidro, ka 2023. gada 6. janvari konstatéta mitruma paradiSanas pie dzivokla griestiem viesistaba un
gulamistaba. Veicot dzivokla apskati, ka ar1 virs dzivokla esoSas béninu dalas un jumta dzegas apskati, konstateéts,
ka mitrumam paklauto dzivokla griestu dalas atrodas dzivokla arsienas un jumta konstrukciju salaiduma vieta.
Jumta segums izbiivéts no vilpotam metala loksném. Jumta klajam vizuali bojajumi netika konstatéti, kas lauj
secinat, ka lietus tidens iekltiSana dzivokla griestu klaja notikusi spéciga sanvéja ietekme, ka de] nokrisni nokluvusi
uz minéta salaiduma un ir notikusi dzivokla griestu samitrinaSana.

[2.1] 2025. gada 25. septembri tiesa sanemta prasitajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem,
noradot, ka atbildétaja paskaidrojumos paustie iebildumi nav pamatoti un pieraditi, jo prasitaja jau prasibas
pieteikuma noradija atbildetajas civiltiesiskas atbildibas pamatu un savus argumentus, kas tiek uzturéti. Prasitaja
uzskata, ka ir pieradita atbildétajas prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un céloniskais sakars starp zaudéjumiem
un neatlauto darbibu.

Vel jo vairak, to apstiprina arT no lietas materialiem izrietoSais, ka atbildétajs ka apsaimniekotajs formali ir
izturéjies pret saviem pienakumiem. Jau prasiba noradits gan uz Buvju visparigo prasibu biivnormativu LBN 200-
21 (19.10.2021. Ministru Kabineta noteikumi Nr. 693) un LBN 003-19 ,,Bavklimatologija” (17.09.2019. Ministru
Kabineta noteikumi Nr. 432), gan uz to, ka laika apstakli nav bijusSi neraksturigi nelabveéligi, lai vertetu
neparvaramas varas vai arpus parvaldnieka kontroles esoSu apstaklu esamibu.

Atbildétaja apgalvojumi nav pieraditi un nav pareizi, tadél prasitaja neatzist par pieraditu atbildétajas
paskaidrojumos noradito.

[2.1.1] Papildus tam, 2010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 907 11. punkta vairakkart
ietverta norade ari uz vizualas apskates veikSanas kartibu, lai cita starpa 1paSi noteiktu daZadu salaiduma vietu
atbilstibu, attiecigi nodroSinot hermétismu un mitruma neiekliiSanu €ka. Taja skaita parvaldniekam atbilstoSi Sim
normativajam reguléjumam ir janoverte, vai nav notikusi Suvju atvérSanas starp majas elementiem; nav raduSies
mitruma vai peléjuma plankumi, kondensata raditi bojajumi, krasojuma bojajumi; jumta un jumta parkares vizuala
apskaté verté jumta segumu, jumta Suves, jumta savienojumus, Gidensnoteku tiribu, t.sk., lai konstatétu, vai nav
radusies sistémas dalu deformacija, caurriséjumi, detalu neesiba, citi bojajumi. Proti, pienacigi veicot
apsaimniekoSanas darbibas, nav iespéjama situacija, ka véja (pie tam ne neraksturigi stipra) gadijuma notiek
mitruma iekl@iSana €ka, jo salaiduma vietu un Suvju, vietam jabiit hermétiskam un parvaldniekam janodroSina to
tehniska apkope, uzturéSana, ka arl nepiecieSamibas gadijuma remonts.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 16.pants paredz, ka parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba, ja
tas nav pienacigi veicis parvaldiSanas uzdevumu.

[2.1.2] Pie minétajiem apstakliem, prasitdja neatzist un uzskata par nepamatotiem atbildétajas
paskaidrojumos noraditos iebildumus.



[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2 panta pirmo dalu pusém izskaidrotas vinu procesualas tiesibas,
puses ir informétas par tiesas sastavu, ka arl izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim.

Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesei, lietas izskatiSana tiesas sedé nav liigta.

[3.1] Pie apstakliem, kad puses nav luguSas lietas iztiesaSanu tiesas sédg, tiesa atzist par iespéjamu lietu
izskatit rakstveida procesa, par lietas izskatiSanas datumu pusém ir pazinots.

Motivu dala

[4] Izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesa sastada saisinato spriedumu
vienkarSotas procediiras lietas.

Saskana ar minéta panta otraja dala noteikto, saisinato spriedumu sastada saskana ar $a likuma 193. panta
prasibam, iznemot aprakstoSo dalu, kura norada tikai prasibas priekSmetu, normativos aktus, péc kuriem vadijies
lietas dalibnieks, ka ari prasijumu, un motivu dalu, kura norada tikai normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa.

Nemot véra minéto, tiesa saisinata sprieduma motivu dala ieklauj vienigi norades uz normativajiem aktiem,
péc kuriem vadijusies, izskatot lietu.

[5] Nodibinot faktisko apstaklu atbilstibu Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktam,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. pantam, 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktam, 14. panta
pirmajai dalai, Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantam, ApdroSinasanas liguma likuma 45. panta pirmajai
dalai, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas

apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartéjo remontu” 3., 3.1 un 11. punktam, tiesa atzist, ka prasiba par zaudéjumu
1886,35 euro piedzinu no atbildétajas par labu prasitajai ir apmierinama pilniba.

[6] Prasibas pieteikuma ietverts ligums noteikt prasitdjas tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus 6 % gada no piespriestas summas.

[6.1] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1760.
un 1765. pantu, ka arT 2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lemumu,
prasitajai par laika periodu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) ir atzistamas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no kopgjas ar spriedumu
piedzitas summas 2369,30 euro, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas,
kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[7] Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumus, no atbildétajas par
labu prasitajai piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 200 euro atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. panta 3.
pielikuma pirmas dalas 1. punktam.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

[8.1] Prasitaja lagusi piedzit izdevumus par zveérinata advokata palidzibu 282,95 euro.

No lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka prasitaja savu intereSu parstavibai 2025. gada

parstavibu apliecina izsniegtais orderis un pilnvara.

[8.2] Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunktu un
ceturto dalu atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi



par advokata palidzibu 282,95 euro.

[9] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakams 10 dienu terminS sprieduma
labpratigai izpildei. Minétais termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 41. panta pirmo dalu, 44., 97., 190., 193., 194., 195., 204.1,
250.2% un 250.27pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no /Nosaukums A/,Reg.Nr. /Registracijas numurs A/, par labu/Nosaukums B/ Latvijas
filialei,Reg.Nr. /Registracijas numurs B/,

- zaudéjumus 1886,35 euro un

- tiesaSanas izdevumus - samaksato valsts nodevu 200 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu 282,95 euro, pavisam kopa piedzenot 2369,30 euro (divi tikstoSi tris simti seSdesmit devini
euro un 30 centi).

Paradsaistibu summu ieskaitit /Nosaukums B/ Latvijas filiales,Reg.Nr. /Registracijas numurs B/, norékinu
konta Nr. /IBAN A/, AS ,,Luminor Bank”.

Noteikt /Nosaukums B/ Latvijas filialei, Reg.Nr. /Registracijas numurs B/, tiesibas par laika periodu péc
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Ilidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)sanemt no
/Nosaukums A/, Reg.Nr. /Registracijas numurs A/,likumiskos procentus 6 % (seSi procenti) gada no kopgjas ar
spriedumu piedzitas summas 2369,30 euro (divi tiikstoSi tris simti seSdesmit devini euro un 30 centi), ievérojot
Civillikuma 1763. panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmeérs
sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt/Nosaukums A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Saisinats spriedums nav parsiidzams. Saisinatais spriedums stajas likumiga speka péec tam, kad izbeidzies
termin$ sprieduma sastadiSanas liguma iesniegSanai un neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadiSanas
lagumu.

Sprieduma sastadiSanas ligumu var iesniegt Rigas rajona tiesa 10 (desmit) dienu laika no saisinata
sprieduma sastadiSanas datuma, 2026. gada 17. februara.

Ja puse biis iesniegusi sprieduma sastadiSanas ligumu, spriedums biis pieejams tieSsaistes sistema 2026.
gada 19. marta. So spriedumu lietas dalibnieki varés parsiidzét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolégija 20 (divdesmit) dienu laika, ja pastavés kads no Civilprocesa likuma 440.2panta'1 noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese A.Galaulina



