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Lietas arhiva Nr. 1-0106-13

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekné 2013.gada 26.septembrt
Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,
ar sekretari /sekretars/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu par/pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167 .panta paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu,

Apraksto$a dala:
[1]/pers. A/ izdarija administrativo parkapumu turpmak noradios apstaklos:

/pers. A/013.gada 19.maija ap plkst. 12/adrese/, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un trauc€jot cilveku mieru, klaigaja uz
saviem kaiminiem un pazemoija vinus, apsaukajot ar necenzétiem vardiem.

Ar 8adam darbibam /pers. A/ izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 167.panta paredzéto
administrativo parkdpumu.

Motivu dala:
[2] Tiesas sédé parkapéjs /pers. A/ savu vainu administrativa parkapuma izdarisana, kas paredzéts LAPK 167.panta, atzina daléji.

[3] Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdar$ana, kas paredzéts LAPK 167 .panta, pieradita ar liecinieku
Ipers. B/, Ipers. C/ Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, Ipers. J/, Ipers. H/ liecibam tiesas s€dég, ka ari dalgji ar liecinieces /pers. I/ sniegtajam
liecibam tiesas sédé un /pers. A/ sniegto paskaidrojumu.

Ipers. Al tiesas sédé paskaidroja, ka 2013.gada 19.maija ap plkst.13.00 vin$ izgaja majas pagalma, kas atrodas /adrese/. /pers.
J/, kur§ dzivo dzivokIt Nr.6, remontéja automasinu. Pagalma vél bija vina sieva /pers. D/. VinS palldza kaiminam parvietot automasinu,
jo vajadz€ja nojaukt SkdniSus. Saistiba ar SkiniSu nojaukSanu /pers. A/ uzsakas strids ar/pers. D/. Stridu uzsaka /pers. D/, vina
nosauca /pers. A/ par krievu ctku un debilo. /pers. A/ neklus€ja un saka runat pretl, arT vinS lamajas dazadiem vardiem, bet
necenzétus lamu vardus vins nelietoja. /pers. A/ atzist, ka lietoja lamu vardus, kadi noradti lietas materialos. Vins atzist, ka konflikt€ja
ar kaiminiem, un starp viniem bija asu vardu apmaina. /pers. A/ norada, ka strida laikd pagalma bija tikai /pers. K/, vins sédéja lapené
un klausijas miziku. Citu personu pagalma nebija. /pers. K/ pateica, lai neséz, bet iet novakt savu Skinfti, un nosauca vinu par resno.

Liecinieks /pers. K/ tiesas sédé liecinaja, ka 2013.gada 19.maija ap plks.12.40 vins$ ar sievu /pers. C/ sédéja darz3, kas atrodas
pie majas /adrese/, un klausijas miziku. Tad no dzivokla Nr.1 izskréja vina kaimin3 /pers. A/ un saka kliegt. Ko vin$ kliedza liecinieks
nedzirdéja, jo spéléja mizika. /pers. A/ lamajas par SkiniSiem ar /pers. D/. /pers. M/ norada, ka /pers. A/ ari vinu apsauca, bet pats
liecinieks to nedzirdéja. Par to, ka vinu apsauca, vinam ir zinams no /pers. D/ vardiem. Majas pagalma stridi notika saistba ar
patvaligi uzceltajiem SkdniSiem. Kad notika strids, pagalma vins redzéja vél /pers. H/. Citu personu pagalma nebija

Lieciniece /pers. M/ liecin3ja, ka 2013.gada 19.maija ap plkst.12.45 vina bija majas pagalma, kas atrodas /adrese/, un stradaja
vasaras darza. Turpat blakus bija vinas virs /pers. J/ un remontéja savu automasinu. Tad pie vinas vira piegaja /pers. A/ un pateica ,ko
vins tur kasajas”. lzdzirdot $adus vardus, /pers. D/ piegaja pie viniem, un/pers. A/ lieciniecei pateica, ka grib nojaukt SkiniSus.
Saistiba ar Siem SkaniSiem vinai ar /pers. A/ izcélas strids. Strida laika /pers. A/ palika nikns, uzvedas ciniski, klaigaja un apsaukajas,

mulki. Apsauca arTotro kaiminu /pers. K/ no dZivokla Nr.3 par resno stdu krievu valoda, kurs strida laika sédéja darza. Vai Sos vardus
dzirdéja /pers. B/, vina nezina, jo vins klausias radio. /pers. M/ norada, ka /pers. A/ uzvedas |oti skali, un to dzirdéja ari cilvéki, kas
gaja garam. /pers. J/ no dzivokla Nr.2 /pers. H/ nosauca par ,??2?? 2?2 2222222227 Ipers. Al pateica uz visiem kaiminiem, ka vini visi
ir ,2222?22?2?". Tapat stridu ar /pers. A/ dzirdéja kaiminienes Inna un Marina no blakus majas, kas atrodas /adrese/. Strida laika
pagalma bija /pers. K/ un vina sieva /pers. C/, vélak bija atbraukusi /pers. H/. /pers. D/ neatceras, vai pati lietoja aizvainojoSus vardus.

Lieciniece/pers. Ollpers. O/ liecindja, ka 2013.gada 19.maija péc plkst.12.00 vina ar savu viru /pers. N/ sédéja lapené majas



pagalma /adrese/. /pers. K/ klausjas miziku un dzirdéja kaut kadu troksni, jo pagalmad lamajas. /pers. M/ norada, ka majas
iedZivotajiem ir pastavigi konflikti par malkas SkaniSiem ar kaiminu no dzivokla Nr.1 — /pers. A/, jo vin$ pieprasija nojaukt SkiniSus.
/pers. D/ vinai pastastija, ka /pers. A/ saka lamaties saistiba ar SkniSiem un apsauca vinu un vinas viru ar dazadiem lamu vardiem -
, 2222222 2 2222227". Ipers. M/ vardus — ,??7??, ?2?2??70e - ?????0e ???7??”, kuri noraditi paskaidrojuma, dzirdéja no /pers.D/s
vardiem, bet pati personigi Sos vardus nedzirdéja. Kad notika konflikts, bez liecinieces un vinas vira pagalma bija /pers. D/ un vinas
virs /pers. J/. Vélak atbrauca /pers. H/, jo konflikts notika saistiba ar vinas skiniSa nojauk$anu. /pers. H/ izsauca /pers. A/ no dzivok|a,
un vini lamajas par $kanisiem, kuri atrodas méajas pagalma. /pers. A/ apsauca /pers. H/ necenzétiem vardiem. So apvainojo$o vardu
saturu lieciniece atteicas nosaukt.

Lieciniece/pers. R/lpers. R/ liecindja, ka 2013.gada 19.maija atradas sava dzivokli, kas atrodas /adrese/, un dzirdéja, ka blakus
majas pagalma — /adrese/, notiek strids. Tad vina izgaja majas pagalma un dzirdéja, ka /pers. A/ apsauca /pers. J/ par kropli (?7?7?),
tad pie viniem piegaja /pers. D/, un vinu/pers. A/ nosauca par ,?????2??" . [adrese/ majas pagalma bija /pers. K/, kuru/pers. A/
apsauca par ,???2??2???2???”. VVél vin$ apsauca kaiminus - ,????????". Kliedza un apvainojo$os vardus lietoja tikai /pers. A/, kaimini
vinam neko sliktu neteica. /pers. M/ neatceras ka beidzas konflikts. Konfliktu dzirdéja ari vinas kaiminiene — /pers. F/.

Lieciniece /pers. M/ liecinaja, ka 2013.gada 19.maija ap plkst.12.25 vina bija savas majas pagalma, kas atrodas /adrese/, un
dzirdéja, ka /pers. A/ kliedza uz /pers. J/ un apsauca /pers. J/ par kropli (????), tad piegaja /pers. J/ sieva /pers. D/. /pers. A/ turpinaja
kliegt un apsaukaties. Lapené sédgja /pers. C/ ar /pers. K/, ari vinus /pers. A/ apsauca. /pers. A/ kliedza tik skali, ka cilvéki, ejot

apvainojosus vardus. /pers. B/ apsauca par ,???2??7??2????". Konflikts notika saistiba ar sktnSiem. /pers. M/ piekrita, ka /pers. A/
apsaukajas ar vardiem, kuri noradti paskaidrojuma. /pers. K/ neredzéja, kad atbrauca /pers. H/. /pers. M/ apstiprindja tiesas sédé
nolastto paskaidrojumu, kas atrodas lietas 12.-13.lapa, kura noradtti ari citi vardi, ko lietoja /pers. A/.

Liecinieks/pers. S/lpers. S/ liecin3ja, ka 2013.gada 19.maija ap plkst.12.45, vin$ atradas savas majas pagalma — /adrese/, un
mainija automasinai riepu. No dzivokla Nr.1 izgaja /pers. A/ un pajautaja, cik vins vél ilgi remontés automasinu, jo /pers. A/ grib nojaukt
SkdniSus. Saistba ar SkdniSiem uzsakas konflikts. /pers. A/ vinu nosauca par kropli un grib&ja izaicinat uz kautinu. Tad iejaucas sieva,
un/pers. A/ saka kliegt un apvainot vinu. Apsauca sievu necenzétiem vardiem, kurus liecinieks nevélas nosaukt tiesas sédg, jo
ikdiena tadus nekad nelieto. /pers. A/ uzkliedza uz /pers. K/, nosaucot vinu par veco sidu. /pers. M/ norada, ka konflikta laika majas
pagalma atradas vins, /pers. D/, /pers. K/, Ipers. C/ un/pers. A/ sieva. Vélak atbrauca /pers. H/, kuru /pers. A/ apsauca par necirptu
aitu. /pers. A/ lamajas sava mazgadiga bérna klatbdtné, bet /pers. C/ to aizradia.

Lieciniece /pers. M/ liecin3ja, ka vina iZIré savu dzivokli /adrese/. 2013.gada 19.maija ap plkst.13.00 vinai piezvanija kaiminienes
/pers. C/ un/pers. D/ un pateica, ka ir jaatbrauc uz /ielas nosaukums/, jo /pers. A/ grib nojaukt Skanti. Lieciniece atbrauca uz dzivokli,
un kaimini pastastia, ka /pers. A/ ir kliedzis uz viniem un visus apvainojis. /pers. J/ un vinas viru /pers.N/, /pers. K/ un vina siewvu /pers.
C/. Ta ka konflikts notika vinas Skanisa dé|, kurs bija avarijas stavokli, vina noléma aprunaties ar /pers. A/. /pers. K/ pasauca /pers. A/
pagalma, lai paskaidrotu, ka vina nevar nojaukt $kinfi, jo ir jasagaida atbilde no biwvaldes. Konflikts uzsakas SkaniSu dél, /pers. A/
saka apvainot liecinieci un apsaukat necenzétiem vardiem, kurus vina nevélas nosaukt. Sis konflikts notika /pers. A/ sievas un vinu

?222?222?2?2??". Tapat lieciniece norada, ka $o konfliktu dzirdéja divas sievietes no blakus majas.

Ipers. M/ liecinaja, ka vina ir /pers. A/ mate. /pers. K/ déls bridinaja kaiminus par $kini$u nojauk$anu. 2013.gada 19.maija vina
atradas /adrese/, un dzird€ja /pers. D/ un /pers. K/ sarunu majas pagalma par to, ka vina grib ieriebt /pers. A/, lai nepilditu bavvaldes
[eEmumu par $kaniSu nojaukSanu. /pers. D/ pateica /pers. B/, kdda veida vina grib to izdarit, un apstaigaja visus kaiminus, lai tie
liecinatu pret/pers. A/l. Ipers. M/ dzirdéja So sarunu pa atvérto virtuves logu. Tapat lieciniecei ir zinams, ka délam /pers. A/ bija
konflikts ar /pers. D/. /pers. D/ délu apsauca rupjiem, apvainojoSiem vardiem. Pasu konfliktu vina neredzéja un nedzirdéja.

Lieciniece /pers. L/ liecindja, ka 2013.gada 19.maija vinas viram /pers. A/ bija konflikts ar kaiminiem. Konflikta sakumu vina
dzirdéja pa logu. Virs lamajas ar /pers. D/. /Ipers. K/ nosauca viru par krievu ctiku un debilo péc ta, kad virs pajautaja, kad beidzot tiks
sakartots majas pagalms. Lai nomierinatu viru, vina ar bérnu izgdja pagalma jau konflikta beigas. Pagalma bija ari/pers. D/ virs
/pers.N/ un /pers. K/, kur§ sédéja lapené. Citu personu pagalma vina neredz€ja. Lieciniece norada, ka /pers.D/ apsauca viru, bet virs
aizstavoties lamajas prefi, pateica, lai ta aizver muti, un pie sevis nolamajas necenzétiem vardiem. Tie vardi nebija vérsti citai
personai. Tadus lamu vardus, kadi ierakstiti paskaidrojumos, vina nedzirdé€ja. /pers. K/ vin§ apsauca par resno, bet vélak par saviem
vardiem atvainojas /pers. K/ sievai. Konflikts ar kaiminiem sakas saisfiba ar iesniegumu par SkiniSiem. Tapat lieciniece liecina, ka
vakara atbrauca /pers. H/ un izsauca viru ara. Starp viniem konflikta nebija. /pers. U/ pateica nojaukt Skanfi, vina pateica, ka neko
nedaris.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 19.maija ap plkst.12/adrese/ notika mutisks konflikts starp $§is majas iedzivotajiem un
Ipers. A/ par 8kiniiem, kas atrodas /adrese/ majas pagalma. Sie $kin®i saskana ar administrativa parkdpuma lieta eso$o
Rézeknes pilsétas domes 2012.gada 17.aprila véstuli (lietas 23./apa) bija janojauc lidz 2012.gada 1.jdlijam. Lieta ir strids par to, vai
/pers. A/ darbibas konstatéjamas LAPK 167.panta sastava pazimes.

[3.2] LAPK 167. panta paredzéta atbildiba par sko huliganismu, tas ir, lamasanos ar necenzétiem vardiem sabiedriskas vietas,
apvainojosu uzmakSanos un citam tamlidzZigam darbbam, kas traucé sabiedrisko mieru un kartibu. Augstakas tiesas Senata
Administrafivo lietu departaments 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta SKA-157/2007 12.punkta noradija, ka atbildibas noteikSana
par LAPK 167.panta minéto parkapumu — siko huliganismu — jéga un mérkis ir sodit personu par necienas izradiSanu pret sabiedribu,
traucéjot tas mieru un kartbu. Tomér izdaritds darbibas péc to ietekmes pakapes uz sabiedriska miera traucéSanu nav tadas, lai
veidotu Kriminallikuma paredzétd noziedziga nodarijuma — huliganisma sastavu. Savukart, Senats 2007.gada 9.marta sprieduma
lieta SKA —61/2007 9.punkta skaidroja, ka necenzéts vards ir nepieklajigs, rupjs, lietoSanai sabiedriskas vietds nepienemams vards
(arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai launi nozakats (t. i., izsmiets, nievigi nopelts). Vulgarismu, tas ir, rupju,
nepieklajigu vardu vai izteicienu, kas literara valoda nav lietojams, lietoSana ir uzskatdma par lamasanos necenzétiem vardiem.
Vienlaikus janem véra, ka latvieSu valodai vairak raksturigs tas, ka noteikta vardu grupa vulgaro un lamu varda nokrasu iegist pasa
parnestas nozimes lietojuma attiecinajuma uz cilvéku. Tadéjadi lietotajs vardiem, kas pasi par sevi nav rupji vai nepieklajigi, var



pieskirt $adu noZimi. Lidz ar to noZime ir ar1 vardu lietoSanas mérkim, kontekstam, kada vards tiek lietots, sarunai vai diskusijai (ja
tada ir), kuras laika vardi izteikti.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka, vertéjot LAPK 167.panta pieméroSanu attieciba uz necenzétu vardu lietoSanu, ir jakonstate, kadus
vardus persona ir lietojusi, un vai tie atzistami par necenzétiem vardiem. Tas noZimé, ka tiesai ir janoskaidro, kadi vardi, par kuru
lietoSanu sastadits administrativa parkapuma protokols, ir tikusi lietoti sabiedriska vieta, un jasniedz vértéjums, vai tie atzistami par
necenzétiem LAPK 167 .panta izpratné.

[3.3] No /pers. A/ liecibam izriet, ka stridu par $kGiniSa nojauk$anu izraisija /pers. D/ un nosauca vinu par krievu ciku un debilo.
Ipers. A/l atzist, ka vin$ lietoja lamu vardus, kadi noradti lietas materialos, bet necenzétus vardus nelietoja. /pers. A/ sieva /pers. I/
liecindja, ka konflikta sakumu vina dzird&ja pa logu, un taja laika vinas virs lamajas ar /pers. D/. /pers. K/ nosauca viru par krievu ciku
un debilo, bet virs, aizstavoties, lamajas pretl un pateica, lai ta aizver muti, un pie sevis nolamajas necenzétiem vardiem. Lai
nomierinatu viry, vina ar bérnu izgaja pagalma jau konflikta beigas. Pagalma bija ari/pers. D/ virs /pers.N/ un /pers. K/, kur§ sédéja
lapené. Tadus lamu vardus, kadi ierakstiti paskaidrojumos, vina nedzirdéja. /pers. K/ apsauca par resno, bet vélak vin$ par saviem
vardiem atvainojas /pers. K/ sievai. Vakara atbrauca /pers. H/, bet starp viniem konflikta nebija.

Savukart liecinieks /pers. N/ tiesas sédé liecinaja, ka vin$ dzirdéja, ka /pers. A/ pagalma kliedza uz /pers. D/, bet nedzirdéja, ko
tieSi kliedza. Par to, ka vinu apsauca par resno, vinam kluva zinams no /pers. D/ vardiem. /pers. M/ noradija, ka vina ar savu viru /pers.
N/ sédéja lapené majas pagalma, un dzirdéja, ka pagalma lamajas. /pers. D/ vinai pastastija, ka /pers. A/ saka lamaties saistiba ar
SkOniSiem un apsauca vinu un vinas viru ar dazadiem lamu vardiem - ,?2??2?72?2?2? ? ?2?2?????". No /pers. C/ paskaidrojuma

pagalma — /adrese/, notika strids. /pers. A/ apsauca /pers. J/ par kropli (????), tad pie viniem piegéaja /pers. D/, un vinu /pers. A/
nosauca par ,????2???", [pers. K/ apsauca par ,????2?7?2?2??2??". Vél vin$ apsauca kaiminus - ,????7?2??2?"_ /pers. J/ vinam neko sliktu
neteica. No liecinieces /pers. F/ liecibam un paskaidrojuma (lietas 13.lapa) izriet, ka vina savas majas pagalma /adrese/ dzirdéja, ka
Ipers. A/ kliedza uz /pers. J/ un apsauca /pers. J/ par kropli (???7?). Ipers. D/ vin§ nosauca ,????, 22?2?2722, 2?2?2?2?72????". Lapené
sédéja /pers. C/ ar /pers. K/, un V. /pers. A0/ apsauca par ,?????0e 27?2?27, 22?22?27, [pers. Al kliedza tik skali, ka cilvéki, ejot garam
majai pa /ielas nosaukums/ apstajas. /pers. M/ liecindja, ka atradas savas majas pagalma3, /pers. A/ vinam teica, ka grib nojaukt
SkdniSus, un saistiba ar SkaniSiem uzsakas konflikts. /pers. A/ vinu nosauca par kropli un grib&ja izaicinat uz kautinu. Tad iejaucas
sieva, un /pers. A/ saka kliegt un apvainot vinu. Apsauca sievu necenzétiem vardiem, kurus liecinieks nevélas nosaukt tiesas sédg, jo
ikdiena tadus nekad nelieto. /pers. A/ uzkliedza uz/pers. K/, nosaucot vinu par veco sidu. VElak atbrauca /pers. H/, kuru/pers. A/
apsauca par necirptu aitu. /pers. A/ lamajas sava mazgadiga bérna klatbitné, bet/pers. C/ to aizradija. No liecinieces /pers. H/
liecibam izriet, ka vinai piezvanija kaiminienes un pateica, ka ir jaatbrauc uz /ielas nosaukums/, jo /pers. A/ grib nojaukt vinas Skanfi.
/pers. M/ atbrauca uz dzivokli, un kaimini pastastia, ka /pers. A/ ir kliedzis uz viniem un visus apvainojis. /pers. K/ pasauca /pers. A/
pagalma, lai paskaidrotu, ka vina nevar nojaukt Skdnft, jo ir jasagaida atbilde no blwvaldes. /pers. A/ saka apvainot liecinieci un
apsaukat necenzétiem vardiem, kurus vina nevélas nosaukt. Sis konflikts notika /pers. A/ sievas un vinu mazgadiga bérna klatbatné.
/pers. A/ vinu nosauca par vieglas uzvedibas sievieti krievu valoda un ,???2? ?? 22222?2?22??". No liecinieka /pers. AC/ paskaidrojuma
izriet, ka 2013.gada 19.maija vinu majas iedzivotajs no dzivokla /pers X/, uzvardu nezina, sarikoja skandalu sakara ar malkas
SkunSiem majas pagalma, ka vins tos nojauks. /pers. K/ necenzéti lamajas uz visiem majas iedzivotajiem, tai skaitd bérnu klatbatné.

Ar liecinieku /pers. B/, Ipers. C/ Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, Ipers. J/, Ipers. H/ liecibam un /pers. AC/ paskaidrojumu, ka art pasa
/pers. A/ sniegto paskaidrojumu tiesas sédé pieradts, ka /pers. A/ majas pagalma kliedza uz majas iedzvotajiem un vinus apsaukaja,
22222222227 Tiesa atZst So liecinieku liecibas par ticamam, jo tas faktiski papildina vienas otru, un tajas nav konstatétas bitiskas
pretrunas. Turklat, pats /pers. A/ noradija, ka vins lietoja lamu vardus, bet vina civilsieva /pers. I/ liecinaja, ka /pers. A/ saruna ar majas
iedZivotaju /pers. D/ lietoja necenzétos vardus.

Tiesa atzist, ka kopé€ja konteksta iepriek$ noradtie vardi, ko lietoja /pers. A/ strida laika ar majas iedzivotajiem /pers. B/, /pers. D/,
/pers. J/ un/pers. H/, ir atzistami par necenzétiem vardiem. /pers. A/, lamajoties ar Sadiem vardiem, nepamatoti launi nozakaja,
izsméja un nievigi nopéla citus majas iedzivotajus. Turklat, Sos /pers. A/ izteiktos necenzétos vardus dzirdéja art blakus pagalma
eso083as sievietes /pers. E/ un/pers. F/, kas bija spiestas klaustties /adrese/ necenzétos izteicienus. lepriek§ minéto vardu lietoSana
administrativa parkapuma protokola noradiajos apstaklos — /pers. A/ kliegSana uz saviem kaiminiem un pazemo$ana, apsaukajot
vinus ar necenzétiem vardiem, atbilst LAPK 167.panta dispozcija noraditajam darblbam — lamasanas necenzétiem vardiem
sabiedriskaja vieta. Faktu, ka /pers. A/ traucéja sabiedrisko mieru, apliecina /adrese/ un 42 majas iedzivotaju iesniegums Rézeknes
pilsétas Domes paSvaldibas policijai, kura vini l0dz izskatit jautdjumu par /pers. A/ huliganisku uzvedibu sabiedriska vieta /adrese/
dzivojamas majas pagalma 2013.gada 19.maija (lietas 4.lapa).

LAPK 167.panta paredzéta parkapuma gadijuma subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms attieciba uz veiktajam darbbam. Citiem
vardiem, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par sko huliganismu, kas izpaudies ka lamasanas ar necenzétiem vardiem,
ir jakonstaté, ka persona ir vélgjusies izteikt necenzétus vardus, tacu nav nepiecieSams konstatét personas mérki ar necenzétajiem
vardiem traucét sabiedrisko mieru un kartibu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija
spriedums lietd SKA-157/2007 11.punkts). Tiesa atzist, ka /pers. A/ apzinati izteica necenzétos vardus, lai tadéjadi aizskartu un
pazemotu majas pagalma esoSos majas iedzivotdjus. Lai arT strids bija saistits ar SkiiniSu nojauk$anu, tas nedeva pamatu /pers. A/
lietot necenzétos vardus pret citiem cilvekiem daudzdzivok|u majas pagalma.

Tiesa uzskata, ka pasvaldibas policijas darbinieks administrativa parkapuma protokolu ZU Nr.004081 (lietas 2./lapa) sastadia
pavirsi, nenoradot taja necenzétus vardus, ar kuriem /pers. A/ apsauca savus kaiminus un nenoradot, ka izpaudas /pers. A/ ciniska
uzvediba pret daudzdzivoklu dzZivojamas majas iedzivotdjiem. Lai arm administrativa parkapuma protokola pasvaldibas policijas
darbinieks nav tieSi noradiiis. konkréti kddus necenzétos vardus lietoia /pers. A/, tomér tiesa konkrétaia aadiuma uzskata. ka



liecinieku tiesas sédé sniegtas liecibas un lieta esoSie paskaidrojumi satur pietiekamu informaciju par necenzétiem vardiem, ko
lietoja /pers. A/. Tiesa liecinieku noraditos necenzétos vardus atspoguloja tiesas sprieduma, izvértéja tos un konstatéja, ka tie
uzskatami par necenzétiem vardiem LAPK 167.panta izpratné. Savukart, tiesai nav saprotams, ka izpaudas /pers. A/ ciniska
uzvediba pret daudzdzvoklu dzivojamas majas iedzivotajiem, ka tas noradits administrativa parkapuma protokola, tapéc no protokola
irizsledzams Sads apgalvojums.

Nemot véra iepriek$ noradtos pieradijumus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas, tas ir, atrodoties 2013.gada 19.maija plkst.
12.45 sabiedriska vietd — majas /adrese/, klaigajot uz saviem kaiminiem un pazemojot vinus, apsaukajot ar necenzétiem vardiem ir
konstatéjamas visas LAPK 167 .panta paredzéta administrativa parkapuma sastava pazimes.

[4] Saskana ar LAPK 32.pantu, tiesa nosakot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibou mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Ipers. Al agrak vairakkart administrativi sodts (lietas 17.-18.1apa). Tiesas sédé /pers. A/ noradia, ka nav precéjies, apgadiba
nepilngadigs bérns, vins ir firma/ valdes loceklis, vidéja méneSalga sastdda Ls 200, narkologa un psihiatra uzskaité nesastay,
apreibinoSu vielu lietoSanas problémas nepastay, invaliditates nav.

Saskana ar LAPK 33.pantu /pers. A/ atbildibu mikstinoSus apstak|us tiesa nav konstatéjusi.
Saskana ar LAPK 34.pantu /pers. A/ atbildibu pastiprinoSos apstak|us tiesa nav konstatéjusi.

Nemot véra ieprieks izklastto, izvertéjot /pers. A/ personibu — vairakkartigi saukts pie administrativas atbildibas, nav precéjies,
apgadiba nepilngadigs bérns, ir /firma/valdes loceklis, mantisko stavokli — vidéjie ienakumi ménesi sastada Ls 200, izdarta
parkapuma raksturu - izdarja administrativo parkapumu, kas apdraud sabiedrisko kartibu, vainas pakapi — savu vainu atzina dalgji,
tiesa uzskata, ka par LAPK 167.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu ir piemérojams naudas sods, kas paredzéts
minéta panta sankcija. Ta ka tiesa nav konstatéjusi /pers. A/ atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, bet nemot
véra to, ka necenzéti vardi tika izteikti nepilngadiga bérna klatbdtné (k& to noradija liecinieki /jpers. J/ /pers. H/, /pers. AC/) un
iepriekS€jie naudas soda apméri par izdaritajem administrafivajiem parkapumiem nav atturéjusi vinpu no jauna administrativa
parkapuma izdari$anas, tad vipam nav piemérojams naudas sods LAPK 167.panta minimalas sankcijas robezas.

Pamatojoties uz LAPK 167 .pantu, 289.° panta septito daju un 289.16 pantu, tiesa
nosprieda:

Ipers. Al atzit par vainigu LAPK 167 .panta paredzéta administrativa parkapuma izdari§ana un uzlikt vipam naudas sodu Ls 70
(septindesmit lati) apméra.

Naudas sodu samaksat 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikS8anas dienas norékinu konta — Valsts kase, bankas kods
TRELLV22, sanéméjs: Valsts Kase, red.Nr. /registracijas numurs/, konta /konts/, maksajuma uzdevuma teksta obligati noradot
sprieduma numuru /nr/. Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rézeknes tiesa.

Spriedumu var parsidzét Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Rézeknes tiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazino$anas dienas.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ A.Zutis



