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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2011.gada 1.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjam |.P., atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts policijas Latgales regiona parvaldes parstavim E.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.P. pieteikuma
par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas
nodalas priekSnieka 2010.gada 13.augusta lémuma Nr.VP1/PA801276-P-44
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks 2010.gada 23.maija sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 801276 par I|.P. (turpmak ari —
pieteicgjs) izdarito parkapumu. Protokola noradits, ka 2010.gada 23.maija
plkst.21.30 Daugavpili, Tautas un Grodnas iclu krustojuma (Krievu liceja sporta
laukuma) pieteic€js lietoja alkoholiskos dzerienus — degvinu.

Ar savam darbibam pieteicgjs izdarija Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 171.panta pirmaja dala paredz&to parkapumu.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas komandiera 2010.gada 31.maija lémumu
pieteicgjam izteikts bridinajums, uzlikts pienakums segt izdevumus Ls 11 apmeéra,
kas saistiti ar alkohola koncentracijas iespaida konstatéSanas veikto parbaudi
saskana ar LAPK 274.pantu.

Pieteicgjs Lemumu apstridéja.

[2] Izskatot stdzibu, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Prevencijas nodalas priekSnieks ar 2010.gada 13.augusta l[@mumu
Nr.VP1/PA801276-P-44 (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu apstridéto lémumu.

Lémums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja izdaritais parkapums pieradits ar administrativa parkapuma
protokolu, ar alkohola ietekmes parbaudes protokolu un ar policijas darbinieku
liectbam.

Pieteicgjs sava stdziba norada, ka nebija lietojis alkoholiskos dzerienus, kas
ir krasa pretruna ar policijas darbinieku liecibam. Saskapa ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai
amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu. Saja gadijuma
nav pamata uzskatit, ka Patruldienesta rotas darbinieki, pildot dienesta pienakumus,
bijusi personiski ieintereséti lietas iznakuma. Lidz ar to policijas darbinieku liecibam
ir pieskirama augsta ticamibas pakape.
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[2.2] Kritiski vertgjams pieteic§ja arguments, ka vinam nebija zinama lietas
izskatiSanas vieta un laiks. Protokola ir pieteic€ja atzime par to, ka vin$ ir sanémis
protokola eksemplaru, kura ir noradita izskatiSanas vieta un laiks.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, liidzot atcelt
Leémumu un noradot §adus argumentus.

[3.1] 2010.gada 23.maija pieteicgjs kopa ar draugu A.T. lietojis alkoholiskos
dz€rienus pieteic€ja dzivesvieta /dzivesvieta/. Aptuveni plkst.21.10 pieteic€js un A.T.
1zgdja no pieteic€ja majas, pieteicgjs velgjies pavadit A.T. lidz sabiedriskajam
transportam. Izejot no majas viniem Iidzi nebija ne alkoholiskie, ne citi dz&rieni, ko
var apliecinat pieteic€ja sieva T.P.

Pa celam uz sabiedrisko transportu pie Daugavpils Krievu liceja, sporta
laukuma, t.i. Tautas un Grodnas ielu krustojuma, satikusi pazinas M.G. un pieteicgja
majas kaiminieni N.G. Satiksanas laika alkoholiskos dzerienus nelietoja.

Aptuveni plkst. 21.30 pie viniem piebrauca un apstajas policijas
patrulmasina, no kuras izkapa tris policijas darbinieki un uzdeva jautagjumu, vai
netiek lietoti alkoholiskie dz€rieni. Sanémusi noliedzosu atbildi, policijas darbinieki
izdarija vietas apskati, tacu nekonstatéja parkapuma izdariSanas priekSmetus.
Policijas darbinieki pieprasija pieteicgja un A.T. personu apliecinoSus dokumentus
un pienéma lémumu vinus aizturét, nogadajot uz Daugavpils policijas iecirkni.

Policijas 1iecirkni pieteicgjam un A.T. tika piedavats veikt alkohola
koncentracijas parbaudi, piedraudot, ka atteikSanas gadijuma vini tiks aizturéti
policija uz laiku Iidz trim diennaktim. P&c divkarSas parbaudes veikSanas tika
sastadits administrativa parkapuma protokols. Pieteic€js protokolu parakstijis ar
atzimi, ka ta saturam nepiekrit un pieprasijis vienu protokola eksemplaru, ka ari
ludza sniegt informaciju, kad notiks administrativas lietas izskatiSana. Pieteic€jam
atteikts izsniegt protokola otru eksemplaru, savukart uz ligumu dot iesp&ju uzrakstit
paskaidrojumu, pieteicgjs izgriists pa kabineta durvim ara.

[3.2] Par policijas darbinieku prettiesisko ricibu pieteicgjs 2010.gada
31.maija iesniedza stdzibu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas priek$niekam, ka ari ludza atlikt lietas izskatiSanu, jo pieteicEjam netika
izsniegta protokola kopija un netika sniegta informacija par administrativas
parkapuma lietas izskatiSanas datumu, ka arT sakara ar pieteicja atraSanos darba
komand&uma arpus Latvijas laika posma no 2010.gada 1jiinija lidz 2010.gada
13 jalijam.

Ar 2010.gada 14.jtnija atbildes vestuli pieteic€jam pazinots, ka 2010.gada
31.maija administrativa parkapuma lieta jau izskatita.

2010.gada 1.jalija vérSoties Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas
Administrativa biroja lietvediba pieteic€js sanéma administrativa parkapuma
protokola kopiju, no kuras arT noskaidroja, ka lietas izskatiSana bija noziméta
2010.gada 25.maija plkst.10.00 vai 2010.gada 27.maija plkst.10.00.

Neskatoties uz minéto, lietu amatpersona izskatija tikai 2010.gada 31.maija,
par So izskatiSanas datumu pieteic€jam nepazinojot un tadejadi parkapjot LAPK
260. un 268. pantu nosacijumus.

[3.3] Policijas darbinieka V.S dienesta zinojuma noradita informacija liecina
par neizprotamu policijas darbinieku ricibu. Saskana ar minéto zinojumu, policijas
darbinieki sakotn€ji konstatgjusi parkapumu un aizgajusi no parkapuma vietas,
atstajot personas parkapt likumu, kas ir pretruna ar likuma ,,Par policiju” 10.panta
noteikto policijas darbinieka pamatpienakumu noverst un partraukt administrativos
parkapumus.
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Saskana ar zinojumu policijas darbinieki v€lak mierigi noskatijusies, ka
likumparkapgji mégina paslépt degvina pudeli, nododot to viens otram, ka arT devusi
iesp&ju M.G. un N.G. aiziet no parkapuma vietas, t.i. izvairities no atbildibas.
Policijas darbinieki nav izmantojusi tiesibas izpemt administrativa parkapuma
priek$metus un izdari§anas rikus (LAPK 256.'panta otrd dala). Pieteicgja ieskata
LAPK 171.panta pirmaja dala paredzeéta administrativa parkapuma izdariSanu var
pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem — iznemtajiem alkoholiskajiem
dz€rieniem.

Zinojuma noradits, ka pieteic€js un A.T. uzvedas agresivi, provocgja uz
pretlikumigam darbibam, parkapa sabiedrisko kartibu, kas bija par pamatu vinu
aizturéSanai un nogadasanai policijas iecirkni. Neskatoties uz minéto, netika
sastadits protokols péc LAPK 167.panta par siko huliganismu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policijas Latgales
regiona parvalde neatzina pieteikumu uz L€émuma noradito argumentu pamata.

[5] Tiesas sédé pieteicEjs uzturgja pieteikumu, sniedzot paskaidrojumus
atbilstosi pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas sédé neatzina pieteikumu uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért€jot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[8] Pieteicjam piemé&rots administrativais naudas sods — bridinajums par
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 171.panta pirmaja
dala. Saskana ar min&to tiesibu normu par alkoholisko dz&rienu vai citu apreibinoSo
vielu lietoSanu sabiedriskas vietas, izpemot vietas, kur alkoholisko dzérienu
lietoSanu atlavusi pasvaldiba (..) izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu Iidz simt
latiem.

Ka tas izriet no administrativa parkapuma protokola, parkapums konstat&ts
Daugavpili, Tautas un Grodnas ielu krustojuma (Krievu liceja sporta laukuma). No
apstridésanas iesnieguma un pieteikuma argumentiem izriet, ka pieteic€js neapstrid
atraSanos alkohola reibuma mingtaja vieta, ka arT neapstrid to, ka S§1 vieta ir
uzskatdma par sabiedrisku un paSvaldiba taja nav atlavusi lietot alkoholiskos
dz€rienus. Par So apstakli strids nepastav.

Lieta nav strida ar1 par to, ka saskana ar 2010.gada 23.maija personas
parbaudes protokolu (lietas 56.lapa) un alkohola parbaudes mé&raparata Alco Quant
izdrukam (lietas 57.lapa), pieteicgja izelpa konstatéta alkohola koncentracija
2010.gada 23.maija plkst.21.42 1,33 promiles, bet plkst.22.06 1,46 promiles.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js alkoholiskos dz€rienus lietojis ieprieks
mingtaja sabiedriskaja vieta un lidz ar to, vai ir izdarijis administrativo parkapumu.

[9] Alkoholisko dzérienu lietoSanas faktu amatpersona ir fiks€jusi

administrativa parkapuma protokola (lietas 9.1apa), kur noradits, ka pieteicgjs lietoja
degvinu.
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Valsts policijas kartibnieks V.S. 2010.gada 23.maija zinojuma (lietas 59.lapa)
norada, ka 2010.gada 23.maija aptuveni pulksten 21.30 patrul&jot Daugavpils pilséta
kopa ar serzantiem A.S. un O.K. pamanijusi divus viriesus, kuri lietoja alkoholu
Krievu liceja teritorija uz solina blakus sporta laukumam no Tautas un Grodnas ielu
krustojuma puses. Policijas darbinieki pienakusi viniem klat un aizradijusi. Viriesi
ielika pudeli polietiléna maisina un teica, ka vini Seit alkoholu nelieto. Policijas
darbinieki paliigus$i uzradit personu apliecinoSus dokumentus un pienakt klat
dienesta transportam, lai noskaidrotu personas datus un sastaditu administrativa
parkapuma protokolus. Tika noskaidrotas abu virieSu personibas — I.P. un A.T. Ta ka
vaina netika atzita, personas tika nogadatas uz Valsts policijas Latgales regiona
parvaldi 18.Novembra iela 4la alkohola koncentracijas noteikSanai izelpa un
administrativo parkapumu protokolu sastadisanai.

Valsts policijas kartibnicks O.K. 2010.gada 23.maija zinojuma (lietas
60.lapa) apstiprina 7.S. zinojuma noraditos apstaklus.

Valsts policijas kartibnieks V.S. 2010.gada 15.jinija zinojuma (lietas
76.lapa) norada, ka patrul&jot Daugavpili 2010.gada 23.maija kopa ar serzantu A.S.
un serzantu O.K. pamanijusi tris virieSus un sievieti, kuri lietoja alkoholu Krievu
liceja teritorija uz solina, blakus sporta laukumam. Uz zemes starp virieSiem stavéja
atverta, iesakta degvina pudele un Cetras plastmasas glazites. Policijas darbinieki
apstajas blakus, V.S. izkapa no dienesta automasinas un bridinaja personas, ka lietot
alkoholu aizliegts un noradija, ka blakus vipiem sporta laukuma bérni spéleé
basketbolu. Viens no virieSiem ar rokas Zestu paradija, ka vin$ saprata bridinajumu.
Pa raciju no deZzirdalas tika sanemts izsaukums, uz kuru policijas darbinieki
aizbraukusi.

Braucot atpakal plkst.21.30 pa Tautas ielu pie ta pasa solina ieraudzijusi tos
pasus Cetrus cilvékus, kuri turpindja lietot alkoholu (pudeles saturs bija Krietni
samazinajies). Policijas darbinieki v€lreiz apstajas, pienaca viniem klat un vélreiz
aizradija, ka lietot alkoholu sabiedriska vieta aizliegts. Viens no virieSiem panéma
pudeli, ielika polietiléna maisina, bet cits virietis ar sievieti panéma maisinu ar
pudeli un uzreiz aizgaja projam. Divi palikusie virieSi neatzina savu vainu un uzsaka
konfliktu ar policijas darbiniekiem. Policijas darbinieki paltidza uzradit personu
apliecinoSus dokumentus un pienakt pie dienesta automasinas, lai noskaidrot
personas datus. Tika noskaidrotas personas — I.P. un A.T.

Ta ka L.P. un AT. uzvedas agresivi, méginaja izprovocét policijas
darbiniekus uz pretlikumigam darbibam, parkapa sabiedrisko kartibu, §is personas
tika nogadatas uz policijas iecirkni alkohola koncentracijas noteikSanas parbaudei un
administrativo protokolu sastadiSanai.

Administrativo protokolu sastadiSanas laika un veiktas alkohola ietekmes
parbaudes laika 1.P. uzvedas loti agresivi, solija atbrivot V.S no ienemama amata,
kliedza gan uz policijas darbiniekiem, gan uz savu draugu A.T., kur§ vinu méginaja
nomierinat. Draud€ja ar pazinam un solija vel satikties pilsétas ielas un darit zinamu,
cik svarigai personai ir raditas problémas.

Péc administrativa protokola sastadisanas, kad V.S. izlasija I.P. protokola
saturu, paskaidroja vina tiesibas un pienakumus, ka ar7 protokola izskatiSanas vietu
un laiku, pieteicgjs izdarfja uzrakstu par nepiekrisanu protokolam, sangma protokola
kopiju un pasakot ,.tiksimies tiesa” aizgaja.

[10] Pieteicgjs par alkohola lietosanas faktu sniedz policijas darbinieku

konstatetajiem faktiem diametrali pret€jas zinas. Administrativa parkapuma
protokola pieteicgjs izdarTja ierakstu, ka nepiekrit protokola saturam.
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Savukart 2010.gada 31.maija pieteic€js iesniedza Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Kartibas policijas prieksniekam stidzibu par policijas darbinieku
prettiesisko ricibu, prettiesisko aizturéSanu un par nelikumigu administrativa
protokola sastadisanu (lietas 11.-12.lapas). Iesnieguma noraditi lietas apstakli, kurus
pieteic€js velak noradijis ar1 pieteikuma tiesai (sk. sprieduma [3.1] punktu). No
stidzibas izriet, ka pieteic€js bijis alkohola reibuma, tacu alkoholiskos dz€rienus
lietojis nevis sabiedriska vieta, bet ieprieks pie sevis majas. Ne pieteic€jam, ne citam
personam, kuru kompanija vins atradies, alkoholiskie dzerieni klat nav bijusi.

Tadus paSus faktus pieteic€js noradija 2010.gada 14.julija stdziba par
2010.gada 31.maija Iémumu (lietas 25.-28.1apas).

2010.gada 31.maija iesniegumam pieteicgjs pievienojis savas sievas T.P.
rakstveida iesniegumu (lietas 13.lapa) ar apliecinajumu, kura noradits, ka lidz
plkst.21.00 pieteic€js un A.T. lietojusi alkoholiskos dz€rienus pieteic€ja dzivesvieta.
Pec plkst.21.00 pieteic€js gajis pavadit A.T. lidz sabiedriskajam transportam, viniem
11dzi nav bijusi alkoholiskie dzerieni.

2010.gada 31.maija iesniegumam pieteic€js pievienojis N.G. rakstveida
iesniegumu (lietas 15.lapa), kura noradits, ka N.G. 2010.gada 23.maija aptuveni
plkst.21.10 Krievu liceja sporta laukuma satikusi majas kaiminu |.P. un vina pazinu
A.T. TikSanas laika nekadi alkoholiskie dzerieni netika lietoti, tadu ne pie viena
nebija. P&c policijas darbinieku ieraSanas I.P. un vina pazina A.T. iztur&jas normali,
nepaklausanos neizradija.

2010.gada 31.maija iesniegumam pieteic€js pievienojis ari M.G. rakstveida
iesniegumu (lietas 67.lapa), kura noradits, ka tikSanas laika ar pieteicgju A.T. nekadi
alkoholiskie dzerieni netika lietoti, tadi pie viniem neatradas. P&c policijas
darbinieku ieraSanas |.P. un vina pazina A.T. izturgjas normali, nepaklauSanos
neizradija. M.G. nav zinams vinu aizturéSanas iemesls.

[11] Konkré&taja lieta uz pieradamo apstakli — alkoholisko dz€rienu lietosanu
sabiedriska vieta — ka netiesi pieradijumi attiecinami 2010.gada 23.maija personas
parbaudes protokols un alkohola parbaudes meraparata izdrukas, no kuriem izriet, ka
pieteicgjs atradies alkohola reibuma. Vienlaikus mingto pieradijumu nozime minéta
fakta pieradisana nav liela, jo atraSanos reibuma stavoklt tikpat labi var izskaidrot ar
alkohola lietosanu ieprieks, t.i. pirms nonaksanas sabiedriska vieta. Ties$i §adas zinas
sniedz pieteicgjs, noradot, ka alkoholu lietojis majas.

NetieSas zinas par pieradamo apstakli sniedz ari |.P. rakstveida
paskaidrojums, saskana ar kuru pieteicgjs un A.T. no majas izgajusi, nepemot Iidzi
alkoholiskos dz€rienus. Tomer, ari §is paskaidrojums neizsleédz citas iespgjas,
pieméram, ka alkohols ir nopirkts pe€c dzivesvietas atstaSanas, vai ari to, ka alkohola
panemsanas fakts |.P. palicis nepamanits.

[12] Tiesie pieradijumi par alkohola lietoSanas faktu sabiedriska vieta $aja
lieta ir policijas darbinieku sastaditaja protokola un zinojumos ietvertas zinas, ka ar1
pieteicgja rakstveida paskaidrojumi, kas ietverti protokola un iesniegumos. Pieteicgjs
iesniedzis ar1 N.G. un M.G. sniegtos rakstveida paskaidrojumus par $o faktu.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja versija par notikumiem ir diametrali pretgja
policijas darbinieku sastaditajos dokumentos noraditajiem faktiem. Policijas
darbinieki norada uz alkohola lietoSanas faktu, ko pieteic€js kategoriski noliedz.
Lidz ar to, tiesai ir jaizvérte, vai policijas darbinieku savaktie pieradijumi ir
pietiekami, lai parliecinosi konstatétu parkapuma faktu un atspékotu pieteicgja
paskaidrojumus, saskana ar kuriem alkohols sabiedriska vieta netika lietots.
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[13] Situacijas, kad savstarpgji jaizverteé personisko pieradijumu — policijas
darbinieku un pie administrativas atbildibas saucamo personu sniegto zinu ticamiba,
administrativo tiesu praks€ vairakkart ir atzimets, ka amatpersonu sastaditie
dokumenti (ar1 protokoli un zinojumi) pasSi par sevi nav uzskatami par absoliti
ticamiem un neapstridamiem, tomer, amatpersonu sastaditajiem dokumentiem par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama
augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka amatpersonas ir pielavusas nepilnibas
vai klidas dokumentu sastadiSsana, ir nepiecie$ami parliecinosi pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
17.1.apakspunktu,  2005.gada  9.decembra  sprieduma  lieta  666-05/5
15.1.apakspunktu).

Tiesas ieskata §1 atzina ir piemérojama kopsakara ar LAPK 237.pantu, kurs
paredz, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir savlaicigi,
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra
saskana ar likumu (..).

Tatad, amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas apstaklus un tos fiks€jot
dokumentos, savacot citus pieradijumus, ir izvirzamas augstas prasibas. Ja
administrativa parkapuma lieta esoSie pieradijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav
savlaicigi un vispusigi fiks€ti parkapuma apstakli, tie nevar kalpot par pamatu
personas saukSanai pie administrativas atbildibas. Ir janem veéra, ka administrativa
parkapuma lietas pec savas biitibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinam ir vertejamas ka ,,mazas kriminallietas” (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia; sk. art
Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiunija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106,
6.1.apakspunktu). L1dz ar to, pieradiSanas standartam administrativa parkapuma lieta
ir jabit augstam.

[14] Izvertgjot konkrétaja lieta policijas darbinieku ieglitos pieradijumus,
tiesas vert€juma tajos ir tadas nepilnibas, kuru d€] tie nav pietiekami, lai pieteicgja
darbibas parliecino$i konstatétu administrativa parkapuma sastavu un vinu sauktu
pie administrativas atbildibas. Pie §ada secindjuma tiesa nonakusi turpmak noradito
apsverumu dél.

[14.1] Parkapuma konstatéSanas diena — 2010.gada 23.maija — policijas
darbinieki ir nepilnigi fiks€jusi notikuma faktus.

Administrativa parkapuma protokola noradits tikai tas, ka pieteic€js lietojis
degvinu.

No policijas kartibnieku V.S, un O.K. 2010.gada 23.maija zinojumiem izriet,
ka alkoholu lietoja divas personas — I.P. un A.T., kuri p&c policijas darbinieku
aizradijuma pazinojusi, ka alkoholu nelieto un ielikusi pudeli polietiléna maisina.

Minétajos dokumentos nav ietvertas zipas par to, péc kadam pazimém ir
konstatéts, ka lictoti tiesi alkoholiskie dz€rieni, konkréti, degvins.

Tikai p&c pieteicgja siidzibas sanemsanas policijas kartibnieks V.S. 2010.gada
15.junija zinojuma norada, ka patiesiba personas, kuras lietoja alkoholu, bijusas
Cetras. Par to, ka lietots tiesi alkohols, liecinaja iesakta degvina pudele un Cetras
plastmasas glazites.

Tiesa secina, ka notikuma diena iegiitie pieradijumi nesatur vispusigu,
pilnigu un objektivu informaciju par lietas apstakliem. Savukart policijas kartibnieka
V.8, 2010.gada 15.janija zinojums ir sastadits pec tam, kad iestadei kluvusi zinami
pieteic€ja iebildumi, kas mazina §1 pieradijuma ticamibas pakapi.

[14.2] Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka LAPK 171.panta pirmaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastavu personas darbibas var pieradit tikai ar
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noteiktiem pieradiSanas lidzekliem — iznemtajiem alkoholiskajiem dzerieniem ka
lietiskajiem pieradijumiem. Tiesibu normas $adu prasibu nesatur. Saskana ar LAPK
243 .panta otro dalu faktus administrativa parkapuma lieta ir pielaujams konstatét ar
dazadiem pieradiSanas lidzekliem, tostarp, arl ar lietiskajiem pieradijjumiem.
Attieciba uz LAPK 171.panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu
kada konkréta pieradiSanas lidzekla neizmantoSana pati par sevi nenozimé, ka $o
parkapumu nevarétu pieradit ar citiem Iidzekliem.

Vienlaikus ir javerté, vai iegitie pieradijumi ir kvalitativi un vai tie ir
pietieckami. Gadijuma, ja savaktie pieradijumi nav parliecino$i, papildus
pieradijumu esamiba var but noteicosa, lai atzitu parkapumu par pieraditu. Tiesi
sadu situaciju tiesa konstaté izskatamaja lieta. Nemot véra sprieduma iepriekseja
apakSpunkta noraditos trukumus policijas darbinieku noformétajos personiskajos
pieradijumos, tiesa tos neatzist par tadiem, kuru ticamibas pakape pati par sevi biitu
loti augsta. Savukart vertgjot policijas amatpersonu darbibas pieradijumu iegiiSana,
tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma notikuma vieta bija iesp€jama ari citu
pieradijumu iegiiSana, cita starp, bija iesp&jama alkohola pudeles ka parkapuma
prickSmeta iznemSana. Konkrétaja situacija paliek neatbildéts jautajums, kadu
iemeslu de] policijas darbinieki alkohola pudeli ka parkapuma izdariSanas
priekSmetu un lietisko pieradijumu nav izn€musi, vai vismaz kade] nav veikusi tas
apskati uz vietas, rezultatus detalizéti fiksGjot dokumentos. Ta vieta policijas
darbinieki ir ]avusi divam personam panemt lidzi parkapuma priekSmetu un aiziet,
neskatoties uz to, ka minétas personas, ka tas izriet no policijas kartibnieka V.S
2010.gada 15.junija zinojuma, izdarjja tadu paSu parkapumu ka aizturétie |.P. un
AT.

Sada notikumu gaita norada uz to, ka sastadot administrativo parkapumu
protokolus tikai I.P. un A.T., bet ne pargjiem diviem parkapgjiem, policijas
darbinieki vadijusies ne tik daudz no konkréta administrativa parkapuma izdariSanas
fakta, cik no blakus apstakliem. Par minéto liecina ari V.S. 2010.gada 23.maija
zinojuma noraditais, ka I.P. un A.T. uzvedas agresivi, méginaja izprovocét policijas
darbiniekus uz pretlikumigam darbibam, parkapa sabiedrisko kartibu, tadel Sis
personas tika nogadatas uz policijas iecirkni alkohola koncentracijas noteikSanas
parbaudei un administrativo protokolu sastadiSanai. Lidz ar to pastav Saubas, vai
sastadot protokolu un piemérojot sodu par LAPK 171.panta pirmaja dala paredz&to
administrativo parkapumu, 1émuma pamata ir bijusi alkoholisko dz€rienu lietoSana
sabiedriska vieta, jeb arT pieteic€ja provocgjosa uzvediba, vinam atrodoties alkohola
reibuma stavokli.

[15] Pie sadiem apstakliem saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas
2.punktu Lémums bitu atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

Tomér, LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt
ne velak ka Cetru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums
ir ilgstoSs — Cetru ménesu laika no ta atklasanas dienas. Ta ka ir pagajis LAPK
37.panta pirmaja dala noteiktais termin$ administrativa soda piemé&rosanai, nav
konstatgjams legitims pamats 2010.gada 23.maija administrativa parkapuma
protokola Nr. PA 801276 nosiitisanai jaunai izskatiSanai. Lidz ar to ir piem&rojams
LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punkts — Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas prieksnieka 2010.gada 13.augusta
lémums Nr.VP1/PA801276-P-44 ir atcelams un lieta izbeidzama.

Ta ka citi lietas dalibnieku argumenti nespgj ietekmét sprieduma rezolutivo
dalu, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu tiesa tos neverte.
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[16] LAPK 274.panta piektaja dala ir noradits, ka ar alkohola koncentracijas
konstateésanai veiktajam parbaudém saistito izdevumu apméru nosaka lémuma par
administrativa soda uzlikSanu. Ta ka administrativa parkapuma lieta tiek izbeigta, jo
nav pieradits administrativa parkapuma sastavs, nav pamata arl noteikt atlidzinat
izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstatésanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo  parkapumu  kodeksa 286.panta pirmas dalas  3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat |.P., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Prevencijas nodalas prieksnieka 2010.gada 13.augusta 1€mumu Nr.VP1/PA801276-
P-44 (2010.gada 23.maija administrativa parkapuma protokols Nr. PA 801276) un
izbeigt lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis Iparaksts/ M.Slakota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.S]akota
Rézekne, 2011.gada 1.novembr1
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