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atklata tiesas s€d€ 2017.gada 25.maija izskafija civillietu Ropazu novada “CIEMATS” SIA prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
A pr a k s t o § a d a | a
2016.gada 10.augusta Ropazu novada “CIEMATS” SIA (turpmak prasitajs) célis tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak atbildetaja) par parada
piedzinu.

Prasibas pieteikumaa noradits, ka 2002.gada 31.oktobr1 atbildétaja ar prastaju nosledza Privatizeéta dzivokla apsaimniekoSanas un uzturéSanas
Tigumu Nr.226 (turpmak Ligums). Ar Liguma 1.1. un 1.2.punktu prasttajs apnemas nodro§inat atbildetajai pakalpojumus (piegadat auksto fideni, pienemt
kanalizacijas notektidenus, izvest sadzives atkritumus, nodrosinat kop&jo apgaismojumu kapnu telpas w.c.), savukart atbilstosi Liguma 1.1 un 5.1.1.
punktu atbildetaja appémas apmaksat prasitaja sniegtos pakalpojumus.

Atbildetaja par prastaja sniegtajiem pakalpojumiem diemz2l nenorekinajas, kamde] 2015.gada julja vipai nosifts bridinajuns. Dienvel
bridinajuma noraditas parada summas apmaksu atbildétaja nav veikusi. Ieverojot minéto, uz 2016.gada 1.maiju (par laika posmu no 2011.gadaaprila idz
2016.gada aprilim) ir izveidojies parads EUR 4249,74 apnera, kas sastav no pamatparada EUR 3961,88 un ligumsoda EUR 287,86.

Parakstot Privatizgta dzivokla apsaimnickoSanas un uzturéSanas figumu, atbildetaja atzina Ligunmu un ta nosacfjumus sev par saistosiem

Atbilstosi Liguma 2.3.punktam maksajumu kavejumu gadijuma atbildétaja apnémas par katru nokaveto dienu maksat figumsodu 0,1% apmera no
menesa maksajuma sumnes.

Prastajs norada, ka nepiekrt mediacijas izmantoSanai, jo ar atbildétaju jau bija nosledzis vienosanos, kuru atbildetaja nepildija.

Pamatojoties Civillikuma 1587., 1716., 1756.pantu, 1759.panta 2.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 41., 195.pantu, prasttajs lidz
piedztt no atbildétajas pamatparadu EUR 3961,88 un ligunsodu EUR 287,86, kopa 4249,74, ka ari piedZt no atbildetajas visus tiesasanas izdevunus
un atzZtt prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapent no atbildétajas procentus (6 % gada) no pamatparada summas.

2017.gada 10.maja tiesa sanenti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros prasitajs norada, ka kops prasibas pietekuma iesniegSanas dienas
atbildetaja nav veikusi samaksu par sapemtajiem pakalpojumiem, kurus sniedz prasitajs — dzivojamas majas, kurd atrodas atbildétajai piederosais
dzvoklis, apsaimniekoSanu un uzturéSanu. Tadejadi kop$ prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas atbildétajas pamatparads ir pieaudzis lidz EUR
5377,64, savukart ligunmsods ir palicis nemainigs, t.i., EUR 287,86.

Ievérojot visu prasibas pieteikuma un iepriek$ minéto, ka ari pamatojoties uz Dzivokla Tpasuma likuma 8.panta pirmo dalu, 10.pantu, Civillikuma
1587., 1716., 1756., 1759.panta 2.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, 41., 74.panta tre$as dalas 3.punktu, 195.pantu,
prasitdjs (nemot véra 2017.gada 24.maijja iesniegto ligunu par parrakstanas kliidu) lidz tiesu piedztt no atbildétajas pamatparadu EUR 4377,64 un
ligumsodu EUR 287,86, pavisam kopa EUR 4665,50, piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevunus, ka arf atzt prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas procentus (6% gada) no galvena parada summas.

2016.gada 16.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu atbildétajai nosiitits prasibas pietelkuma un tam pievienoto dokumentu norakstus
un noteikts termms rakstveida paskaidrojumu sniegSanai par celto prasibu. Rakstveida paskaidrojumi par prasibu no atbildétajas tiesa nav sagemti.

Prastaja parstavis un atbildétaja uz tiesas sedi nav ieradusies.

2017.gada 24.maija tiesa sangemts prasitaja parstaves /pers. E/ iesniegums, kura sakara ar aiznemtibu lidz izskatt lietu bez vinas piedaliSanas tiesas
sede.

Atbildétaja par savas neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjusi. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildétajai pazinots likuma noteikta karfiba,
nosiitot tiesas pavesti uz atbildétajas deklargto dzvesvietu. Tiesa nav sanents atbildetajas iguns atlikt lietas izskatSanu vai izskaftt lietu bez atbildetajas
klatbttnes tiesas s€de.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas adreses.
Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg. Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punkts nosaka, ka,
ja tiesas dokumenti piegadati §2 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka personai ir pazigots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laku un
vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepfitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta stfjunm.

Nemot vera mingto, tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttos apstaklus lietas izskatBanas atliksanai, tapec, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist, ka lietas izskafiSana iespgjama bez prasitaja parstavja un atbildetajas klatbitnes tiesas sede.

Parbaudot un novertgjot prasias pietekumu, taja icklautos motivus un lietas materialus to kopumé un savstarpéja sakariba, tiesa secina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.
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Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likumé noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse.



Tiesa nem vera to, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav c€lusi
iebildumus pret prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma noraditos faktus, idz ar to secinamns, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikunma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradfjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojurmiem.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma, bet 1511.pants
nosaka, ka hgunms plasaka nozime i ikkatra varaku personu savstarpja vienoSanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinasanu, pargrozisanu vai
izbeigSanu; figums Sauraka nozZimé ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu
(1401.p.).

Lietas materialiem pievienots 2002.gada 31.oktobrT pusem noslegtais Privatizéta dzvokla ‘Jaunceltnes 2 k-5-27, Ropazu pagasta, Rigas rajona
apsaimniekoSanas un uzturéSanas figums Nr. 226, ar kura 1.1. un 1.2.punktu prasiajs appemies nodro$inat atbildétajai pakalpojumus (piegadat auksto
fideni, pienemt kanalizacijas notekiidenus, izvest sadzives atkritumus, nodro$inat kopgjo apgaismojumu kapnu telpas u.c.), savukart ar 1.1 un 5.1.1.
punktu atbildétaja apnémusies apmaksat prasitaja sniegtos pakalpojumus.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts igums uzliek hidzgjiem pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
wvelak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai visus zaudgjunws, savukart saskapa ar
Civillikuma 1590.pantu katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Chvillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vigu dalam.

Sawvukart, atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 10.panta 3., 8.punktam, dzvokla pasniekam ir pienakuns norekinaties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana) un
pildit dzivoklu Ppasnieku kopibas piegemtos Enmumus.

Saskapa ar Dzivokla tpasuma likuma 13.panta pirmas dalas nosacjumiem dzvokla pasnieks, atbilstosi vina dzivokla Ipasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram, sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldanas darbibu veikSanai, ka ari dzvoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas méjas parvaldSanu, ja tada
paredzeta dzvojamas majas parvaldSanas figuma.

A likuma “Par dzivokla fpasumu” (speka fidz 01.01.2011.) 12.panta pirméa dala nosaka, ka dzivokla tpasnieks atbilstosi vina fpasuma esosajam
kopipasuma domajamés dalas apméram sedz wz dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopsapulces lEmuma pamata noteiktos izdevunus, kas
nepiecieSami dzivojamas nijas obligati veicamo parvald®anas darbibu nodroSinasanai, ka ari dzivoklu pasnicku kopsapulees noteikto atlidzibu
parvaldnickam par dzivojamés majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredzEta dzivojamas nijas parvaldSanas figuma, savukart §T panta ceturta dala
paredz, ka dzivokla Tpasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu.

Ar likuma “Par dzvokla pasumur’” 35.pantu noteikts, ka iidz dzvokla pasuma ierakstiSanai zemesgramata uz dzivokla pasuma ieguveju attiecas visi
$a likuma 12.-15.panta noteikumi. Lidz ar to, tiesas ieskata, apstaklis, ka atbildetaja savas pasumtiesibas nav nostiprinajusi zemesgramata nav bitisks, jo
tiesai iesniegts starp /pers. G/ un atbildetaju 2002.gada 16.jilija noslegtais pirkuma Tiguns par dzvokla iegadi, kas i starp pus€m lieta noslegta
apsaimniekoSanas figuma priekSmets.

Ka izriet no tiesa iesniegta prasibas pieteikuma un ta papildinajumiem, atbildétajas parads par dzvokli “Jaunceltnes 2 k-5"-27, Mucenieki, Ropazu
nov., LV-2137 veidojies par laiku no 2011.gada aprila idz 2017.gada 31.martam. Parads aprekinats 4377,64 euro apmera, kas apstiprinas ar lietas
materialiem pievienotajiem piedzenamas parada summas aprekiniem (lietas 17.-23., 44.-47 lapa).

Ta ka atbildetaja nav celusi iebildumus par tiesa celto prasibu, prasibas summu nav apstrid€jusi, un nav iesniegusi pieradjumus tam, ka parads
prasttajai bitu samaksats, tiesa uzskata, ka ir tiesisks pamats no atbildétajas prastajas laba piedzt pamatparadu 4377,64 euro apmera.

Prastajs Iodz piedzt no atbildétajas figumsodu, par kura samaksu maksajuma kavéjuma gadijuma, puses vienojusas figuma 2.3..punkta, un kura
apners saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto ligunsoda aprekinu ir 287,86 euro.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods i pametuns, ko kada persona uzgenas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjumg, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.panta 2.punkts paredz, ka kreditors var prast ka figunsodu, ta ar1 liguma izpildSanu, ja tieSi
ta bijis norunats vai ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildBanu it laika.

Chvillikuma 1717.pants nosaka, ka figunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehimm, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjunu praksei. Vienlaikus Civillikuma 1716.panta tresa dala paredz, ka ligumsods par
saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai
galvenas saistibas apnera.

Novertgjot pieprasita igunsoda apmeru, tiesa secina, ka atbildetaja i pielavusi maksajumu kavejumu prasibas pieteikuma noraditaja apjoma, tade]
prasfjums par figunsoda piedzinu apnera, kas neparsniedz 10% no pamatparada ir pamatots un apmierinamns.

Chvillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai likumu, savukart saskana ar 1757.pantu
noligstot procentus, janoteic to apnmers. Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba kas dodama par kadas naudas summas
vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta pirma dala paredz, ka gadijums, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot vera minto, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolufivaja dala noradamas prasttaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, gemot vera Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Pamatojoties uz mingto, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 421,36 euro un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,12 euro apméra
piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma sastada
7,82 euro, bet prasiajs, celot prasibu tiesa, samaksajis 4,70 euro.

Civilprocesa likuma 204. pantd noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzigu, tiesa nosaka



terminu sprieduma labpratigai izpildei; §is terminS nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, Iidz ar to arT nosakans $1
sprieduna labpratigas izpildes termigs.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.,42., 97., 193, wn 204.! pantu, tiesa
n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Ropazu novada “CIEMATS” SIA, registracijas Nr.40003237420,

- pamatparadu 4377,64 euro,

- ligumsodu 287,86 euro,

- tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu 421,36 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro,

pavisam kopa 5091,56 euro (picci tikstosi devindesmit viens exro un 56 centi).

Samaksa veicama Ropazu novada “CIEMATS” SIA, registracijas Nr.40003237420, konta LVO2UNLA0003001609218, AS “SEB banka”.

Noteikt Ropazu novada “CIEMATS” SIA, registracijas Nr.40003237420, tiesibas par laiku no tiesas nolemuma stasanas speka lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas parada pamatsummas
4377,64 euro (Cetri tikstosi tris simti septipdesmit septini exro un 64 centi), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala hielunmu.

Piedat no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus - ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,12 euro (i1 euro un
12 centi), to samaksu veicot konta: sapemejs — Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade —
Valsts kase BIC kods TRELLV22, merkis — “EKK 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33650116”.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2017.gada 8.jinija,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M.Dreimane



