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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 20.junija, Bauska

Bauskas rajona tiesa

tiesnese 1. Tikuma, izskatijusi rakstveida procesa Bauska civillietu /pers. A/ maza apnera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu,

konstatéja:

2016.gada 14.aprili tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — Prasitaja) maza apnera prasiba par uzturlidzeklu piedzipu pret /pers. B/ (turpmak —
Atbildetajs) meitas /pers. C/, dzimusi /datums/, uzturam

Prasttaja norada, ka meita atrodas Prasitajas ikdienas aizgadiba. No 2015.gada oktobra Atbildetajs labpratigi nemaksa uzturfidzeklus meitas
uzturam, negada apgerbu. Meitas uzturam ménest nepiecieSami 60 euro partikai, 30 euro apgerbiem un apaviem, 10 euro higiénas precém, 30 euro
medikamentiem, 50 exro komunalo maksajumu izdevumu dalas segsanai, 20 euro kabatas naudai, vispargjai atfistibai, izklaidei, atfistosam rotallietam,
50 euro &dinasanas pakalpojumiem izgltibas iestade. Prasitaja pelna menest videji 340 euro. Prastaja stude augstskola.

Prastaja lodz piedzt uzurlidzeklus meitas uzturamno Atbildetaja 120 euro menesi, nosakot sprieduma nekavejosu izpildi.

Prastaja nelidz uzklaus®anu tiesas séde.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklarétas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija novadita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir piendakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklardcija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Atbildetajam par lietas ierosindSanu pazinots uz deklarétas dzves vietas adresi, izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakunus (lietas 48.lapa).
Atbildetajs nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu, nav lidzs wzklausBanu tiesas sede.

Atbilstosi CPL 250.%pantam lieta tick skaffta rakstveida procesd un par lietas izskafanas datumu rakstveida procesa puseém pazinots.
Atbildetajam pazinojums nostitits uz deklarétas dzives vietas adresi, kur vipam ir pienakums bit sasniedzamam (lietas 55.lapa). Tiesa atzist, ka par
procesu ir pazigots. Citu adresi sazinai ar tiesu Atbildétajs nav zinojis. Tiesai ir pamats atzit, ka Atbildétajs nevélas izmantot savas tiesibas. leverojot
minéto un apstakli, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis lietas izskatSanai, tiesa atzist, ka lietu iespgjans izskafit rakstveida procesa noteiktaja
datumé. Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Prasitaja iesniegusi paskaidrojunmus, Norada, ka atbildétajs ir sp&jigs maksat uzurlidzeklus 120 euro ménesi, jo ir darba spgjigs, un zina, ka vigpam
ir nodro$inats darbs (lietas 58.lapa).

Parbaudijusi un noveértejusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

Lieta pieradts, ka Prasttaja un Atbildetajs ir vecaki nepilngadigam b&rnam /pers. C/, dzimusi /daturms/(lietas 13.lapa).

Civillikuma (turpmak — CL) 177.pants paredz, ka lidz pilngadibas sasniegsanai [219.p.] be&ms ir vecaku aizgadiba.

CL 178.pants paredz, ja vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Bérna apripi un uzraudzibu isteno tas no vecakiem, pie
kura bérns dzivo.

Lieta nav strida, ka Prasttaja steno bérna apripi un uzraudzibu. Be&rnam ir kopiga dzives vieta ar Prasttaju, ko apliecina izzina par deklaréto
dzves vietu (lietas 15., 16.lapa), un Prasitaja sanem gimenes valsts pabalstu (lietas 18.lapa).

CL 179.panta pirma un otrd dala nosaka, ka vecaku piendkums ir saméra ar vipu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums
gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izskir tiesa. Pienakums gadat par
béerna uzturésanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Panta piekta dala
paredz, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam nodroSindt ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no vina spéjam uzturét beérnu
un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo menesalgu un bérna vecumu.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 ‘“Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru bermant’, kuri izdoti saskana ar CL
179.panta piekto dalu, nosaka, ka katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosinat saviem berniem minimalos uzturfidzeklus- katram bérmam no vipa
piedzin8anas hidz 7 gadu vecuma sasniegSanai- 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, no 7 gadu vecuma
sasniegsanas [idz 18 gadu vecuma sasniegSanai - 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656, minimala ménesa darba alga no 2016.gada 1.janvara valstt ir noteikta
370 euro.

Lidz ar to minimalais uzturfidzeklu apmers, kas janodrosina katram no vecakiem b&mam no viga piedzinsanas fidz 7 gadu vecuma sasniegSanai ir
92,50 euro menest.

Prasttaja Iigusi piedzt uzturfidzeklus 120 euro menesi, kas parsniedz Ministru kabineta noteikto miniméalo bérma uzturfidzeklu apmeru.

CPL 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam
Jjapierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

CPL 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé giitiem novérojumiem.

Uzturlidzeklu apnérs ir samérojams ar béma vajadzibam, vecaku spgjam bérmu uzturét un vecaku mantisko stavokli.

Nosakot béma uzturéSanai piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru, kas parsniedz Ministru kabineta noteikto mmimalo wzturlidzeklu apmeru, véra



nemans abu vecaku mantiskais stavoklis, vecaku spgjas uzturét bérmu, bérma vajadzibas.

Prasitaja aprekinajusi, ka ik ménesi bérna apriipei nepieciesami 250 euro.

Noradits, ka ménesT nepiecieSami 60 euro partikai, 30 euro apgerbiem un apaviem, 10 euro higignas precém, 30 ewro medikamentiem, 50 euro
komunalo maksajumu izdevurmu dalas segSanai, 20 euro kabatas naudai, vispargjai atfistibai, izklaidei, atfistosam rotallietam, 50 ewro €dinaSanas
pakalpojumiem izgfitibas iestade.

Prasttaja iesniegusi pieradijumus, ka pusu meita apmekle pirmsskolas izglitbas iestadi (lietas 17.lapa). Prasitajas iesniegtie ¢eki pierada, ka par
janvari samaksati par €dinasanu 20 euro, par februari 52 euro, 12 euro (lietas 28.-29., 39., 41.lapa). Prasttajas iesniegtais maksajuma ceks pierada, ka
par neitas nodarbibam janvari samaksati 15 euro (lietas 19.lapa). Prasitajas iesniegtie ¢eki pierada, ka Prasitaja riip€jas par bérna veselibu, iegadajas
vitarrdinus, medikamentus (lietas 22., 24.lapa). Prasitaja arf iesniegusi Cekus par higienas, kancelejas pre¢u, partkas un apgerbu iegadi (lietas 20.-21.,
23., 25., 26.lapa). Prasttaja iesniegusi maksajunmu dokumentus par komunalo maksajunmu veikSanu, janvart par i maksati 38,15 euro (lietas 27.lapa),
par elektribu 11,86 euro (lietas 30.lapa), par tdeni 13,14 euro (lietas 32.lapa), par sittunu 85,64 euro (lietas 33.lapa), februar par i maksati 38,15
euro (lietas 43.1apa), par elektribu 8,25 euro (lietas 44.lapa), par tideni 13,14 euro (lietas 42.lapa), par sittumu 59,50 euro (lietas 40.lapa).

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 18.majja sprieduma lieta Nr. 863/2011 atzina, ka tiesa var atbrivot lietas dalibniekus
no pieradijumu iesniegSanas, ja ta atZist par visparzinamu, ka bérmam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par dienu, apgerbu, majokli, higienas
piederumiem u.t.t.. Ta ka $im empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secinajumi un
logiski sledzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskds patiesibas ka logiska sledzena loceklus (sal.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 333.—336.lpp.)

Viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir dispozivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjekfivajam tiesibam un to
aizsardzibas

procesualajiem fidzekliem Tas nozime, ka puses procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesualo tiesibu izmantosana ir atkariga no
puses ieskatiem

Atbildetajam, ja tas iebilst pret uzturfidzeklu apmeru, ir japierada pieprasitas summas nesaneriguns ar vina mantas stavokli, spgjam piedalities
beéma uzturéSana, vai nesameriguns ar bérna vajadzibam

Atbildetajam tiesa ir nodrosingjusi iespgju izmantot procesualds tiesibas, tacu Atbildetajs to nav darjis, nav sniedzs paskaidrojumus, nav izteicis
lieta nekadus iebildumus, nav sniedzis pieradjunmus.

Tiesa atzist, ka bérna pilnvertigai atfisfibai janodrosina gan tadas visparzinamas lietas, ka ediens, apgerbs, majoklis, higienas preces, medikamenti,
ta arf janodro$ina bérna vispargja attistiba.

Novertgjot Prasitajas sagatavoto aprekinu, iesniegtos pieradjumus par izdevumiem bérna apriipei, nemot véra, ka Atbildétajs nav apstridgjis
Prasitajas sagatavoto aprekinu, nav iebildis pret izdevumiem bérnam, nemot véra, ka nav iesp&jams pilnigi precizi aprekinat un noteikt ik ménesi bérna
apripei nepiecieSamo izdevumu apmeru, jo tas mainas atkarba no dazadiem apstakliem, tiesa atzist, ka Prastajas noradita summa varétu bit
nepiecieSama bérna pilnvertigas apriipes nodro§inasanai, ta nav parak liela un nesameriga.

Novertgjot lieta iegiitos pieradijumus par pusu mantisko stavokli, sp&jam bernu uzturgt, tiesa atzist sekojoso.

Prastaja strada algotu darbu, saskana ar darba deveja videja darba alga pec nodoklu nomaksas 397,40 euro (lietas 14.lapa).

Prasitaja sanem gimenes valsts pabalstu 11,38 euro (lietas 18.lapa).

Nav konstatets, ka Prasttajai pieder nekustami ipaSumi, transports.

Prastajas iesniegtie maksajumu dokumenti pierada, ka Prasitaja macas augstskola, meneSa maksa 105,29 euro (lietas 31., 38.lapa). Tadejadi,
Prasttaja, iegiistot izgfitibu, varés pretendét uz labak apmaksatu darbu.

No Valsts ienémumu dienesta 2016.gada  18.maijja izzinas redzams, ka Atbildétajam lakka periodd no 2015.gada 12.maijja Iidz2016.gada
3.februarim bruto ienakumi sastada 3630,27 euro. Noradits, ka Atbildétajs 2014.gada 12.marta registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Sakara ar
to, ka Atbildetajs nesniedz mikrouznémuma nodokla deklaracijas un izvairas no nodokju maksasanas, 11.03.2015. VID apturgjis saimniecisko darbibu
(lietas 57.lapa).

Atbildetajs nav iebildis pret prasibu, ka nespétu nodro$inat savas meitas uzturam pieprasito uzturlidzeklu apmeru sava mantiska stavokla
del vai ierobezotu sp&ju del. Tiesai nav zinu, nav pieradjumy, ka Atbildetajam butu jauztur vel kads bermns. Tiesa atzist, ka Valsts ienémunu dienesta
sniegta izzina pierada, ka Atbildeétajs registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs, saimnieciska darbiba apturéta sakara ar pienakumu nepildanu, lidz ar
ko tiesa atzist, ka Atbildetajs ir darbsp&jigs, spgj gt ienakumus, lai nodrosinatu uzturu savam bémam  Lieta nav zigu un pieradijunu, ka Atbildetajam
bitu pieskirts maznodrosinatas personas statuss, ka Atbildetajs bitu atzits par invalidu, vai pastavetu kadi citi pasi apstakli, kas liecinatu par Atbildetaja
ierobeZotam sp&jam giit ienakumus ar savu darbu, piedalities sava beéma uzturéSana.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKC-1495 atzist, ka 2013.gada 1.janvart stajas
speka grozzjumi Civillikuma 179.panta pirmaja dala, kura piedzenamo uzturlidzekju apmeru noteikSanai idztekus kriterijam- mantiskais stavoklis, noteikts
papildus kriterijs- speja uzturét. Sada regulgjuma mérkis ir veicinat darbsp&jigu personu censties giit ienakumus no darba, lai uzlabotu savu mantisko
stavokli un varétu dot lielaku pienesumu béma uzturé$ana. Minctais ari atbilst 1989.gada 20.novembra ANO konvencijas par bérnu tiesibam, kuras

dalibvalsts i arT Latvijas Republika, 27.panta noteiktajam, ka uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bémus, gulstas galvena atbildiba par
berna attistibai nepiecieSsamo dzives apstaklu nodrosinasanu savu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas.

Augstakas tiesas Senats vel pirms minétajiem grozjumiem likuma 2012.gada 28.septembra sprieduma lietd Nr. SKC-1024 atzinis, ka Ministru
kabineta noteikumos , Noteikumi par minimélo uzturfidzeklu apméru bémant” noteiktais mininélais slieksnis piedzenans tikai tad, ja atbildétajam ir ipasi
apstakli, pieméram darba nespgja, kad vins objekfivi nevar sniegt lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickosa apméra. Sada atzina izteikta arf Sendta
2012.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-1391.

Tatad, ienakunmu negiiSana, ja nepastav tpasi apstakli, ka nvaliditate vai sliriba, nav pamats atbrivot vecaku no likuma noteikta pienakuma uzturet
savu bérnu, samera ar bérna vajadzibam

Tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama pilniba, jo Prasitajas pieprasita uzturfidzeklu summa ir sameriga ar béma vajadzibam, abu vecaku mantisko
stavokli, spgjam piedalities sava berna uzturéSana. Tiesa at7ist, ka beéma interes€s nosakams, ka uzturlidzeklu apmers nevar biit mazaks par Ministru
kabineta noteikto minimalo uzturidzeklu apmeru.

Tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSsanas dienas, jo ar prasibas celSanas dienu Prasttaja uzsak istenot savu aizskarto
intereSu aizsardzibu tiesa. Mingtais atbilst bema interes€m un tiesu praksei (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27 janvara spriedunms lieta Nr.SKC-
254). Tiesa nav sniegti pieradijumi par maksajumu veikSanu pec prasibas celSanas. Tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami Iidz bérna pingadibai, ka to
Iogusi Prasttaja.

Apmierinot prasibu par uzurlidzeklu piedzinu, atzistams, ka speku zaudeé Bauskas rajona tiesas 2016.gada 9.majja lemuns par pagaidu
uzurlidzeklu piedzinu (lietas 49.-51.lapa).



CPL 205.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka péc lietas dalibnieka liiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta daja
nekavéjoties izpildami spriedumi- par uzturlidzeku piedzinu bernam vai vecakam.

Prasitaja izteikusi Iigumu noteikt sprieduma nekavéjosu izpildi. Tiesa uzskata, ka igums ir pamatots un ir nosakans, ka spriedums dala par
uzturlidzeklu piedzinu bérma uzturam izpildans nekavgjoties, jo beémam ir nekavEjoties nepiecieSams materials atbalsts no t&va puses un béra intereses ir
prioritaras.

CPL 33.pants nosaka, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. CPL 39.panta pirmas
dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un
tulkosanu saistitie izdevumi.

Saskana ar CPL 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ir maksajumu kopsumma par vienu
gadu.

Maksajumu kopsumma par vienu gadu ir 1440 euro. Valsts nodeva ir 216 euro (CPL 34.panta pirmas dalas pirma punkta ,2” apak$punkts- 15%
no 1440 euro).

Saskana ar CPL 43.panta pirmas dalas 3.punktu Prastaja ir atbrivota no tiesas izdevunm samaksas prasiba par uzturlidzeklu piedzipu. CPL
42 .panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildéetaja valsts ienakumos.

Tiesa atzist, ka no Atbildetaja par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva par prasibu par uzturlidzeklu piedzinu 216 euro un ar lietas
izskafSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un pazinojunu nostitiSanu pusem 9,92 euro.

Pamutojoties uz CPL 34., 35., 42., 56., 56.1, 74., 93., 189., 193., 199., 204.1, 205., 250.23pantu, tiesa

n o s p r i e d a

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus sakot no
2016.gada 14.aprila meitas /pers. C/, dzinmusi /datums/, personas kods /personas kods/, uzturam 120 euro (viens sints divdesmit eiro) menesi, bet ne
mazak ka 25% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas ménesi lidz bérna 7 gadu vecumam, bet no béma 7 gadu vecuma ne mazak
ka 30% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas mininlas ménesa darba algas ménesi, lidz béma pilngadibai.

Noteikt, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildanms nekavgjoties.

Atzit par speku zaud&jusu Bauskas rajona tiesas 2016.gada 9.maijja [emumu par pagaidu uzturlidzeklu piedzinu no /pers.B//pers.A/ laba.

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus- valsts nodevu 216 euro (divi simti seSpadsmit
eiro), ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 9,92 euro (devini eiro 92 centi). Noteikt atbildétajam terminu sprieduma par tiesas izdevumu piedzigu
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Valsts nodeva iemaksajama: sanenejs: Valsts kase; Nr.90000050138; Konta Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods TRELLV22; Valsts
nodeva, noradot maksajuma meérki zinas lietas identificESanai, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi jemaksajami: Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sapemejs: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis- 21499, noradot zinas
lietas identificeSanai. Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Bauskas rajona tiesas kanceleja, pretgja
gadijuma tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi8anas datuma- 2016.gada 20.jinija,
apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Tikuma



