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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2013.gada 26.februari

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavei B.C. un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei K.E.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta faktisko ricibu
— atteikSanos sniegt uzzinu — un pienakuma uzlikSanu Valsts iepémumu dienestam sniegt
uzzinu par 2010.gada 10.novembra iesnieguma miné&tajiem jautajumiem.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,/Nosaukums/” veérsas Valsts ienémumu dienesta ar 2010.gada
10.novembra iesniegumu Nr.45/2010, kura lidza sniegt uzzinu:

1) vai un kadas licences ir nepiecie$samas, lai importétu produktu ,,/Nosaukums 2/” un
,,/Nosaukums 3/”;

2) vai produktu ,,/Nosaukums 2/” un ,,/Nosaukums 3/” var izplatit aptiekas;

3) kadas licences nepiecieSsamas aptiekam, lai Sos produktus izplatitu;

4) vai un kadam mark&umam jabtt uz Siem produktiem;
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5) vai uz produkta ,/Nosaukums 2/” un ,/Nosaukums 3/” jabiit noradei par to
lietoSanas kaitigumu; vai Sos produktus var izplatit laika no plkst.22.00 lidz plkst.8.00; vai
produktus var iegadaties personas, kas jaunakas par 18 gadiem;

6) ja uznémums uzsaktu produkta ,/Nosaukums 2/” un ,,/Nosaukums 3/” razoSanu
Latvijas Republika, vai to raZzoSanai un tirdzniecibai biitu nepiecieSamas licences saskana ar
Alkoholisko dzérienu aprites likuma normam un vai tie batu aplieckami ar akcizes nodokli
saskana ar likumu ,,Par akcizes nodokli”;

7) vai uz produktiem, kas razoti Latvijas Republikas farmacijas uznémumos
(piem&ram, /Nosaukums 4/) vai ievesti no Eiropas Savienibas dalibvalstu razotném (piem&ram
/Nosaukums 5/) un péc tajos eso$a spirta satura ir klasificgjami p&c Kombinétas
nomenklatiras koda 2208 90 69, attiecas likuma ,,Par akcizes nodokli” un Alkoholisko

dzerienu aprites likuma normas; ja neattiecas, tad kadgl.

[2] Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 10.marta l€émumu
Nr.10.6/16938 (turpmak — Le€mums) pieteic€jai uzzinu sniegt atteikts.

Lémuma noradits, ka, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 98.panta noteiktajam
uzzinas sniegSanas mérkis ir sniegt konsultaciju par to, ka p&c iestades ieskatiem
privatpersonai butu jarikojas nakotné konkréta tiesiska situacija, lai privatpersonas veiktas
darbibas iestade uzskatitu par likumigam. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2008 ir atzinis, ka uzzina ir
veids, ka privatpersona var uzzinat kompetentas iestades viedokli par tiesibu normu
piem&roSanu konkrétaja situacija, pirms ir uzsakta publiski tiesisko attiecibu dibinasana
(administrativa akta izdoSana). Tatad uzzina ir sniedzama par nakotné vérstu ricibu, nevis par
uzsaktu vai pabeigtu administrativo procesu. Savukart no pieteic€jas iesnieguma izriet, ka
pieteicgja péc butibas nepiekrit Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada
8.oktobra 1€mumam Nr.22.2/52198 un Nr.22.2/52262. Turklat Valsts iepémumu dienesta
viedoklis par pieteic€jas konkréto tiesisko situaciju ir apkopots Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2010.gada 23 julija lémuma Nr.22.4/38139. Nemot véra minéto, konkrétaja

gadijuma nav iesp&jams sasniegt uzzinas sniegsanas mérki.

[3] Pieteicja iesniedza tiesa pieteikumu, kura ludza uzlikt par pienakumu Valsts
ien€mumu dienestam sniegt uzzinu, bet Valsts ien€mumu dienesta ricibu, atsakot sniegt
uzzinu, atzit par prettiesisku.

Pieteikuma pieteicéja norada, ka nelidza sniegt uzzinu par jautagjumiem, Kkas
attiecinami uz jau uzsaktajiem administrativajiem procesiem. Uzzinu tika ligts sniegt par to,
kada veida pieteicgjai ir jarikojas, importgjot produktu ,,/Nosaukums 2/ un ,,/Nosaukums 3/,
pienemot, ka tie ir klasificgjami ka ,,citi alkoholiskie dzerieni”. Neskatoties uz uzsaktajiem
administrativajiem procesiem par minéto produktu klasifikaciju, pieteicgja vé&las turpinat
produktu importu, un tadel velas zinat, kadas licences ir nepiecieSamas attiecigo produktu
importam un ka Sos produktus turpmak var izplatit, nemot véra tiesibu normas par alkoholisko
dz€rienu apriti. Nav skaidrs, kadg] iestade vilcinajas ar Lémuma pienemsanu.
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[4] Valsts iep@émumu dienests paskaidrojuma tiesai atsaucas uz Lémuma minétajiem
argumentiem.

[5] Tiesas s€de pieteic€jas parstave uzturgja pieteikumu dala par Valsts iep€mumu
dienesta faktiskas ricibas, atsakoties sniegt uzzinu, atziSanu par prettiesisku, paskaidrojot, ka
pieteic€jai vairs nav intereses sanemt uzzinu. Parstave paskaidroja, ka wuzzipa bija
nepiecieSama talab, lai pieteic€ja saprastu, kada veida importét produktus, kuri deklargjami ar
kodu ,pargjie alkoholiskie dze€rieni”. Iesnieguma izskatiSana ilga cetrus ménesSus.
Komunikacija ar dienestu liecindja, ka dienestam nav zinams, ka rikoties Saja situacija.

Uzdotie jautajumi ir dienesta kompetence.

[6] Valsts ien€mumu dienesta parstave pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka
pieteic€ja nepiekrit tiem dienesta l@mumiem, kuros noradits, ka konkrétie produkti ir ar
akcizes nodokli apliekamas preces. No uzzinas pieprasijuma izriet, ka pieteicgja zina, kadi ir
akcizes nodokla objekta aprites noteikumi. Dienesta 2010.gada 23 jilija Iémuma pamats bija
uzrékins muitas lieta. Dienesta kompetenc€ nav sniegt atbildes uz visiem uzzina uzdotajiem
jautajumiem. Dienests vilcingjas ar atbildes sniegSanu, jo pati pieteicgja to ludza 2011.gada
18.februari.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjusi lieta esoSos

materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots.

[8] Ta ka pieteicgja tiesas sed€ neuzturgja prasijumu dala par pienakuma uzlikSanu
Valsts ien€mumu dienestam sniegt uzzinu, tiesas kontrolei nodotais prasijums ir par Valsts

ien€mumu dienesta ricibas, atsakoties sniegt uzzinu, atziSanu par prettiesisku.

[9] AtbilstoS§i Administrativa procesa likuma 98.panta pirmajai dalai personai ir
tiesibas sanemt uzzinu par savam tiesibam konkrétaja tiesiskaja situacija. Savukart §a panta
otra dala noteic, ka iesniegumu par uzzinu iesniedz iestade, kuras kompetence ir jautajuma
1z8kirSana péc bitibas.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka likums nenosaka konkr&tu uzzinas definiciju,
tomer tas biutiba ir skaidra. Uzzina ir veids, ka persona, pirms vél valsts nav nodibinajusi
konkrétas publiski tiesiskas attiecibas administrativa akta veida (tatad, realiz&jot publisko
varu), var uzzinat kompetentas iestades viedokli attiecigaja jautajuma. Uzzina ir iestades
atbilde uz uzdoto jautajumu par to, ka konkrétajos apstaklos ir piemérojamas tiesibu normas
(sk. Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2008 13.punktu, Sendta
2011.gada 10.jinija lemuma lieta Nr.SKA-629/2011 7.punktu).

Caur tiestbam uz uzzinu persona isteno tai Latvijas Republikas Satversmes 90.panta
garantétas tiesibas zinat savas tiesibas, kas ir verstas uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
skaidribas nodroginasanu. Sis tiesibas Tsteno$anas rezultata persona var planot savu ricibu,
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nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi tiesibu normas (SK. Senata 2008.gada 14.februara
sprieduma lietd Nr.SKA-24/2008 13.punktu).

Rezumégjot mingto, secinams, ka uzzinas mérkis ir sniegt personai skaidrojumu par tas
tiestbam kada konkréta tiesiska situacija. Turklat tiesibas sanemt uzzinu attiecinamas uz
nakotné verstu situaciju (nakotné iesp€jamu administrativo procesu), nevis jau uzsaktu
administrativo procesu. To apstiprina Administrativa procesa likuma 101.panta otras un tresas

dalas regul&jums par uzzinas tiesiskajam sekam.

[10] Konkrétaja gadijuma dienests atteikumu sniegt uzzinu pamatojis ar apstakli, ka
pieteicja prasa uzzingu par jau uzsaktu administrativo procesu. Dienests noradijis, ka iestades
viedoklis par konkréto tiesisko situaciju jau ir sniegts 2010.gada 23.jilija lémuma
Nr.22.4/38139 (lietas 26.-37.1apa).

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pieteic€jas uzdotie jautajumi attiecas uz jau uzsaktu
administrativo procesu, vai arl ir veérsti uz nakotné veérstu situaciju (nakotn€ iesp&jamu

administrativo procesu).

[11] K& izriet no Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 23.jilija [émuma, dienests no
2010.gada 8.marta lidz 10.maijam veica SIA ,,/Nosaukums/” muitas nodokla un citu muitas
iestazu administrégjamo nodoklu aprékinasanas, maksasanas un uzskaites auditu par diviem
vienotajiem administrativajiem  dokumentiem (Nr.0206/7-621052 (21.12.2007.) un
Nr.0206/8-617139 (30.12.2008.)). Parbaudes rezultata pieteicgjai noteikts muitas parads,
tostarp akcizes nodoklis, pievienotas vertibas nodoklis, nokavéjuma nauda un soda nauda. Ar
minéto 1€émumu dienests noteicis citu Kombingtas nomenklatiras kodu pieteic€jas
importétajiem produktiem — uztura bagatinatajiem ,,/Nosaukums 2/”” un ,,/Nosaukums 3/”. Ta
ka pieteicgjas importetie produkti atziti par alkoholiskajiem dzerieniem, dienests tos aplika ar
akcizes nodokli.

No pieteic€jas iesnieguma par uzzinu (lietas 6.-13.1apa) savukart izriet, ka pieteicgja ir
noslégusi precu piegades ligumu ar Krievijas uznpémumu par dazadu produktu, tostarp
produktu ,/Nosaukums 2/” un ,/Nosaukums 3/, importéSanu. Tapat pieteicEja izskata
sadarbibas piedavajumus ar Eiropas Savienibas dalibvalstu uznémumiem, kas razo spirtu
saturoSus preparatus ar arstniecisku efektu, par So produktu piegadi un realizéSanu Latvija.
Pieteicéja norada, ka uzzina nepiecieSsama, lai SIA ,,/Nosaukums/” varétu planot savu
uznémeéjdarbibu un rikotos atbilstos$i normativajiem aktiem, aprékinot un maksajot nodoklus
noteiktajos terminos, un lai uzn€mumam biitu visas nepiecieSamas licences. Pieteic€ja
iesnieguma par uzzigu sniedz savu viedokli, kade] alkoholisko dzerienu aprites noteikumu
pieméroSana attieciba uz alkoholu saturoSiem uztura produktiem nebiitu pareiza. Secigi

pieteicgja lidz dienestu sniegt atbildes uz jautajumiem, kas uzskaititi §a sprieduma 1.punkta.

[12] Izvertgjot pieteicgjas uzdoto jautaqjumu saturu un pamatojumu uzzinas
nepiecieSamibai, tiesa pret€ji dienestam neuzskata, ka pieteic€jas uzdotie jautajumi attiecas uz
jau uzsaktu administrativo procesu, attieciba uz kuru dienests savu viedokli ir izteicis
2010.gada 23 jiilija Iémuma. Min&taja Iémuma dienests ir realizgjis publisko varu attieciba uz
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diviem konkrétiem pre€u importe€Sanas gadijumiem, nosakot, ka konkréti pieteicgjas
importétie produkti ir klasificgjami ar noteiktu Kombinétas nomenklatiras kodu un tadg]
apliekami ar akcizes nodokli. Tomér §is tiesiskas attiecibas starp dienestu un pieteicgju
neaptver to nakotne iesp&jamo tiesisko situaciju, kas ir saistita ar uztura bagatinataju ka ar
akcizes nodokli aplieckamu preCu importéSanu, izplatiSanu, razoSanu. Tiesas ieskata, no
pieteic€jas uzdotajiem jautajumiem izriet pieteic€jas nepiecieSamiba noskaidrot, kada veida
tiesiski butu veicama pieteic€jas planota uznémejdarbiba ar uztura bagatinatajiem. Nav Saubu,
ka pieteic€jas uzdotos jautajumus ir ietekméjis jau uzsaktais administrativais process (tada
aspekta, ka dienests pretgji pieteic€jai tas importetos produktus uzskata par alkoholiskiem
dz€rieniem un akcizes nodokla objektu), tomér jau uzsaktaja administrativaja procesa nav
aplikoti jautajumi par nepiecieSamajam licencém produktu importam, izplatiSanas
nosactjumiem, mark&umu u.tml. Jau uzsaktaja administrativaja procesa ir aplikoti tikai

nodoklu un muitas jautajumi, ciktal tie skar konkréto produktu aplikSanu ar nodokli.

[13] Pieteic€ja norada ari uz Valsts iepémumu dienesta prettiesisku vilcinasanos
uzzinas sniegSana, jo dienests atteikumu sniegt uzzinu izdevis tikai 2011.gada 10.marta, proti,
¢etrus menesus pec iesnieguma sanemsanas.

Administrativa procesa likuma 9.nodala, kura reguléti ar uzzigu saistitie jautajumi,
nenoteic, kada termina uzzina (vai attiecigi atteikums sniegt uzzinu) izsniedzama. Tomér
98.panta piektais pants noteic, ja Saja nodala nav noteikts citadi, tad uz uzzinu attiecinami $a
likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, tiktal, ciktal tie ir piem&rojami,
ieverojot uzzinas bitibu.

Administrativa akta izdoSanas termin$ reglamentts Administrativa procesa likuma
64.panta. Sa panta pirma dala noteic, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata,
iestade pienem lémumu par administrativa akta izdoSanu viena méneSa laika no iesnieguma
sanemsSanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termin$§ vai cita normativaja akta — 1saks
termin§ administrativa akta izdoSanai.

Proti, ja privatpersona vérSas iestadé ar ligumu sniegt uzzinu, iestadei, ja vien likums
neparedz citu terminu, uzzina (vai atteikums) ir jaizdod méneSa laika. Pastavot objektivai
nepiecieSamibai, iestadei tomér ir iesp&a pagarinat uzzinas sniegSanas terminu (ieverojot

Administrativa procesa likuma 64.panta otras dalas nosacijumus).

[14] Konkrétaja gadijuma iesniegums par uzzinu dienesta iesniegts 2010.gada
10.novembri, bet atteikums sniegt uzzinu ir pienemts 2011.gada 10.marta, tad€jadi neieverojot
procesualo terminu uzzinas sniegSanai. lestade nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu,
ka uzzinas sniegSanas termin$ ir pagarinats likuma noteiktaja kartiba vai ka pastavéja tadi
objektivi apstakli, kas dienestam liedza likuma noteiktaja termina izsniegt uzzinu vai izdot
atteikumu sniegt uzzinu (jo Ipasi nemot vera, ka tie dienesta [lémumi, ar kuriem dienests vélak
pamatoja atteikumu sniegt uzzinu, ir izdoti jau pirms 2010.gada 10.novembra). Art lietas
materialos esoSais picteic€jas 2011.gada 18.februara iesniegums (lietas 54.lapa), kura
pieteicgja ludz atlikt atbildes sagatavoSanu, neattaisno iestades kavéSanos lidz min&tajam
datumam.
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Lidz ar to ir konstatgjami arT procesuali parkapumi uzzinas sniegSanas procesa, proti,
dienesta prettiesiska vilcinaSanas, neievérojot likuma noteikto kartibu un terminu uzzinas

sniegSana.

[15] Tiesas ieskata, veértéjot jautajumu par dienesta ricibas tiesiskumu, atsakoties
sniegt uzzinu, konkrétaja gadijuma nav nozimes tam, vai atbilzu sniegSana uz pieteic€jas
uzdotajiem jautajumiem ietilpst dienesta kompetenc€. Lai arl uzzinu var prasit tai iestadei,
kurai no tiesibu normam ir kompetence darboties konkrétas publiski tiesiskas attiecibas, un
secigi iestadei nav pienakuma sniegt uzzinu par jautajumiem, kuri neietilpst tas kompetencg,
konkrétaja gadijuma dienests atteikumu nav pamatojis ar apstakli, ka dala pieteic€jas uzdoto
jautajumu nav ta kompetenc€. Dienests atteikumu pamatojis ar apstakli, ka jautajumi attiecas
uz jau uzsaktu administrativo procesu. Savukart tiesa parbauda dienesta pamatojumu.

[16] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Valsts iep€mumu dienesta riciba,
atsakoties sniegt uzzinu uz SIA ,/Nosaukums/” 2010.gada 10.novembra iesnieguma

uzdotajiem jautajumiem, ir prettiesiska.

[17] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina
samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteicgjas pieteikums ir apmierinats, no atbildétajas piesprieZama pieteic€jas
samaksata valsts nodeva 20 latu apméra par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (lietas
5.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 91.panta treSo dalu, 101.panta sesto
dalu, 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 255.panta treSo dalu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts ien@mumu dienesta faktisko ricibu, atsakoties sniegt
uzzinu uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” 2010.gada 10.novembra
iesnieguma uzdotajiem jautajumiem.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,INosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese/) tas
samaksato valsts nodevu 20 (divdesmit) latu apmeéra.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.KonosSonoka
Riga 2013.gada 26.februari
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