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[1] Senata sapenta pieteicgjas /pers. C/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 23.decembra spriedum, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par Uzpémumu registra 2021.gada  11.augusta lemuma Nr. 1-5n/663 atcelfanu un labveliga administrafiva akta, ar kuru
komercregistra tiktu registrétas izmainas SIA , JSCAPITAL MANAGEMENT” dalibnieku registra, izdoSanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secindja, ka Uznémumu registra 2021.gada 11.augusta lemumns ir tiesisks
un ka nav konstat€jami normativajos aktos noteiktie prick$noteikumi, lai Uznémumu registrs sastaditu un sabiedribas registracijas lietai pievienotu
sabiedribas dafibnieku registru, kura biitu noradis, ka pieteic€jai pieder 216 196 sabiedribas pamatkapitala dalas ar kartas numuriem 1—- 216 196.

Izskatamaja lieta pieteicgja i ieguvusi 2 domajamo dalu no visam 432 392 pamatkapitala dalam, tas nozim€ — no katras pamatkapitala dalas Y4
domajamo dalu. Tadgjadi, kamér vien hdzmantinieki nav sadaljusi mantojunu atbilstosi Civillikuma 731.pantam, pieteic€ja un otrs idzmantinieks
parvalda mantotas sabiedribas pamatkapitala dalas kopigi. Lidz ar to, lai pieteic€ja reali ieghtu 216 196 pamatkapitala dalas ar attiecigiem pamatkapitala
dalu kartas numuriem, abiem dzmantiniekiem i javienojas par mantojuma sadali. Pretgja gadjuma abiem lidzmantiniekiem ir jaiece] kopigais parstavis,
kas parstaves visas 432 392 pamatkapitala dalas.

Vertgjot kopsakara Civillikuma 382., 715. un 731.pantu, Komerclikuma 9.panta otro daju, 157.panta pirmo dalu un 186.panta otro dalu, ir
konstat&jams noteikts tiesibu subjektu loks, kuri var veikt mantojuma daliSanu, un Uzgémumu registrs to vidii neietilpst. Tad&jadi Uznémumu registrs nav
tiesigs daltt sabiedribas pamatkapitala dalas realas dalas atbilstosi mantotajai dalai.

[2] Pieteicgjas kasacijas stidziba pamatota ar turpmak mintajiem argumentiem.

Tiesa ir nepareizi pien€rojusi materialas tiesibu normas (Civillikurma un Komerclikuma normas par mantas (mantojuma) jédzienu, ta piemerosanu
attieciba uz pamatkapitala dalam) un secinajusi, ka sabiedribas kapitala dalas esot , bezkermeniskas un neatvietojamas lietas”, tade] kapitala dalas dalit
nevarot.

Tiesa nav izpratusi pieteicgjas ogumu, jo pieteicgja ligusi sadalt mantotas kapitala dalas, nemainot to nominalvertbu, nevis daltt katru daju. Lieta ir
divi mantinieki un kapitala dalu skaits ir para cipars, lidz ar to kapitala dalas var sadalt starp mantinickiem, nedalot pasas kapitala dalas, tade] konkrétaja
gadijumi nav piemerojama Komerclikuma 186.panta otra dala. Ne jau 432 392 kapitala dalas (kopumd) ir bezkermeniskas un neatvietojamas, bet gan
katra atseviska kapitala dala (Nr. 1., Nr. 2., Nr. 3., utt., lidz Nr. 432392) ir bezkermeniska un neatvietojana lieta, bet to kopuns tads nav. Kapitala
dalu kopums var tikt sadalits fidzigi ka naudas lidzekli, jo to numeracija un kartas numuri nekadi neietekmeé nevienas iesaistitas personas tiesibas vai
pienakumus. Lidz ar to nav pamatos Uznénmunu registra viedoklis, ka, sadalot kapitala dalas starp mantiniekiem, registrs lidzmantinieku vai tiesas vieta
prettiesiski biitu veicis atsevisku mantojuma ietilpstoso prickSmetu sadali.

Kapitala daju gadijuma mantotas tiek tiesibas uz pusi no kapitala dalam, bet kuras tiesi kapitala dalas tiek registrétas kuram mantiniekam, ir registra
vedgja kompetence. Kapitala dalu registru ved kapitalsabiedribas valde, bet gadijuma, ja kadu apstaklu dél valde nevar vest registry, tad, pamatojoties
uz Komerclikumu, registra veSanas pienakurms ir Uznémumu registram.

Tapat kasacijas stidziba ietverta norade vz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru par valsts pozitivo pienakunu veikt noteiktus pasakumus, lai tiktu
aizsargatas pasuma tiesibas. Komerclikuma 187.'panta 8. un 9.punkts tiesi norada uz valsts piendkunu veikt pozitivu pasakumu — izdar®t jerakstu
Kapitala dalu registrd, ja to neveic vai nevar veikt valde. Sim valsts pienakumam ir asi bitiska nozime saistiba ar Komerclikuma 314. un 314.!pantu,
kas paredz sabiedribas likvidaciju.

[3] Senatoru kolegjja konstaté, ka lielako dalu no kasacijas argumentiem (attieciba uz materialo tiesibu normu piemérosanu, kapitala daju sadali,
Uz@mumu registra kompetenci un pienakumiem situacija, kad kapitalsabiedribai nav valdes), pieteicgja i izteikusi jau pietekuma un apelacijas stdzba,
un uz $iem argumentiem pirmas instances tiesa un apgabaltiesa ir sniegusi atbildes. Lidz ar to senatoru kolégja neatkartos zemako instancu tiesu
spriedumu motivaciju, kas ir pareiza un pietickama.

Savukart pieteicEjas kasacijas stidzba ietverta norade uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru nav pamatota, jo, ka to jau uzsverusas zemako
instan¢u tiesas, Uznémunu registram nav pieskirta tada kompetence, ka to noradijusi pieteicgja kasacijas stdzba.

No Uzenmumu registra 2021.gada 11.augusta lEmuma Nr. 1-5n/663 izriet, ka iestade pati i atzinusi, ka izskatamaja gadijuma visparigi izpildas
nepiecieSamie pricksnoteikumi, lai Uznénumu registrs vardtu sastadit dalibnieku registru, tacu to ir iespgjans izdarkt atbilsto$i mantojuma aplieciba
noteiktajam (nosakot, ka pieteicSja ir ieguvusi %2 domajamo dalu no visam 432 392 pamatkapitala dalam), nevis pieteicgjas izteiktajai veélmei (nosakot,
ka pieteicgja ir ieguvusi konkrétas pamatkapitala dalas ar kartas numuriem 1— 216 196). Lidz ar to valsti ir izveidots mehanisis, lai Uzpémunmu registrs
varétu sastadit dalibnieku registru, kad kapitalsabiedribas valde to nav spgjiga izdart, ta¢u Uznémumu registrs nav tiesigs darboties arpus normativajos
aktos noteiktas kompetences. Tadgjadi pamatoti tika atlikta dalibnicku regjstra nodaljuma sastadana, lai pieteic€ja varétu vai nu iesniegt papildu
dokurmentus, vai precizet savu ligumu atbilstosi mantojuma aplieciba noraditajam

Lidz ar to senatoru kolegjja secina, ka mingtais pieteic€jas arguments nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Nemot vera mingto, senatoru kolegjja at7ist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav risinami
sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. Ievérojot mingto, kasacijas tiesvedibas ierosinasana i
atsakama.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara /pers. C/ kasacijas sidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 23.decembra spriedumi

Lemums nav parstdzamns.

. Senators
Senatore L. Slica E. Darapolskis Senatore 1. Meldere



