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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2020.gada 1.april

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesneses Sandra Gintere un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2018.gada 19.decembra lemuma Nr.31.1-22.10/5843 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteic€jai /pers. A/ datu atbilstibas parbaudi un konstatgja,
ka pieteic€ja, atsavinot nekustamo Tpasumu /adrese A/, Riga (turpmak — stridus nekustamais Tpasums), 2014. un 2015.gada
ir guvusi ar iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) apliekamu ienakumu, kuru nav deklargjusi un attiecigi nav
samaksajusi budzeta maksajamo IIN.

Ar dienesta 2016.gada 16.junija lEmumu Nr.31.1-8.56/114171 (turpmak — sakotngjais [emums) pieteicgjai samaksai
budzeta noteikts 1IN 3870,04 euro un nokav&juma nauda 877,39 euro.

[2] Ar dienesta 2018.gada 19.decembra lemumu Nr.31.1-22.10/5843, izskatot no jauna uzsakto administrativo procesu
saistiba ar sakotngja lemuma apstridésanu, sakotngjais lemums atstats negrozits.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem apstakliem.

[2.1] Pieteicgjas TpaSumtiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu zemesgramata nostiprinatas 2014.gada 10.janvari.
Saskana ar 2014.gada 3.decembra nekustama Tpasuma pirkuma igumu (turpmak — nekustama TpaSuma pirkuma igums)
pieteic€ja stridus nekustamo Tpasumu atsavinaja /pers. B/ par 42 000 euro.

Pieteic€ja norada, ka darTjuma summa ir bijusi 47 000 euro, jo papildus par 5000 euro tika atsavinata kustama manta.

Pieteic€ja norada, ka aplickamais ienakums no stridus nekustama TpaSuma atsavinasanas nav gits, jo dartjums ir atcelts
ar 2016.gada 8.augusta atcelgjligumu sakara ar to, ka pirc€js nav pilniba norékinajies par nekustamo TpaSumu, t.i., nav
izpildijis 2014.gada 3.decembra kustamas mantas pirkuma Tguma noteikto, nesamaksajot 5000 euro par kustamo mantu,
kas tika atsavinata kopa ar nekustamo Tpasumu.

[2.2] Lieta nav strida, ka stridus nekustama TpaSuma atsavina$anas cena parsniedz ta iegades cenu, ka rezultata
veidojas ar 1IN aplieckams ienakums no kapitala pieauguma. Lieta ir strids par to, vai pieteic&ja ir atbrivojama no IIN par
giito ienakumu no kapitala picauguma samaksas pienakuma, pamatojoties uz to, ka darijums, kaut ari bija izpildits, velak ir
atcelts.

[2.3] Ne no civiltiestbu, ne no nodok]u tiestbu aspekta pilnigi vai dalgji izpildita darTjuma atcelSanas gadijuma atceltais
darTjums nekliist par nebijusu.

No nekustama TpaSuma pirkuma iguma satura un citiem apstakliem izriet, ka pieteic€ja un pircgjs bija vienojusies par
stridus nekustama TpaSuma un visas taja esosas kustamas mantas pardosanu par 42 000 euro. Lidz ar to ir pamats apSaubit
pieteic€jas noradita kustamas mantas pirkuma liguma par 5000 euro ticamibu.

Turklat stridus nekustamais Tpasums tika atsavinats pieteic€jas bérna t€vam, ar kuru pieteicgjai sakrit dzivesvietas
adrese. Tas norada uz kopigas saimniecibas un interesu esibu pieteic€jai un pirc€jam. Savukart tas rada pamatotas Saubas
par to, ka attiecigais kustamas mantas pirkuma Iigums un atcelgjigums varétu biit noforméeti ar mérki ietekmét pieteicgjai
labveliga lemuma pienemsanu.

[2.4] Nav pieradijumu tam, ka pirkuma maksa 42 000 euro pirc€jam saskana ar atcelgjliguma nosacijumiem tika
atmaksata.

[2.5] Ta ka stridus nekustama TpaSuma atsavina$anas darijums bija pilniba izpildits, to nevar atcelt ar atcéleja Tgumu.
Konkretaja gadijuma darjjuma atcelSana nozimé, ka pieteicgja ir atpirkusi stridus nekustamo Tpasumu, tacu tas neatbrivo
pieteicgju no 1IN samaksas pienakuma.

[2.6] Pieteicgja noradijusi uz vienlidzibas principa parkapumu, jo dienesta 2016.gada 15.septembra [émuma Nr.1.1-
8.56/181298 (adresate — /pers. C/) konstatets, ka nekustama TpaSuma atsavinaSanas rezultata, pamatojoties uz atceleja
[igumu, ienakums nav giits.
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Dienests noradija, ka tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu atticksmi, ja salidzinama situacija ir
prettiesiska.

[3]12019.gada 21.janvari /pers. A/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par dienesta 2018.gada
19.decembra lemumu Nr.31.1-22.10/5843 (turpmak — parstidzetais [emums) atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1]2014.gada 23.novembrT starp pieteicEju un pirc&ju /pers. B/ tika noslégts rokasnaudas Iigums par stridus
nekustama Tpasuma iegadi par pirkuma maksu 42 000 euro.

2014.gada 3.decembrt starp pieteicgu un pircgju tika noslégts nekustama TpaSuma pirkuma Iigums par stridus
nekustama Tpasuma iegadi par summu 42 000 euro.

2014.gada 3.decembri starp pieteicgju un pircju pie pirkuma Iiguma tika noslegta papildu vienoSanas — kustamas
mantas pirkuma Iigums. Ar to pieteic€ja un pirc€js vienojas, ka pircgjs par kustamo mantu, tas ir, par mébelém, tehniku,
piederumiem un traukiem, kas atrodas stridus nekustamaja Tpasuma, samaksa pieteic€jai pirkuma summu 5000 euro hidz
2015.gada 1.jinijam.

[3.2] Pircgjs hidz noteiktajam terminam neveica kustamas mantas pirkuma [guma noteikto samaksu. Lidz ar to
2016.gada 8.augusta tika noslegts atcelgjigums.

[3.3] Dienestam nav tiesibu apSaubit noslegta kustamas mantas pirkuma liguma patiesumu. Kustamas mantas pirkuma
[igums ir uzskatams par neatnpemamu nekustama Tpasuma pirkuma Iiguma sastavdalu, tas papildina ta nosacTjumus.

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesis, pienemot lémumu par TpaSuma tiesibu
parregistraciju uz pieteic€jas varda, pamatojoties uz atcélgjligumu, ka ari zverinats notars, akceptéjot atcélgjligumu, ar
savam darbibam faktiski ir atzinu$i, ka kustamas mantas pirkuma [gums ir nekustama Ipasuma pirkuma Iiguma
papildinajums, un tas ir uzskatams par neizpilditu, kas ir pamats ieprick$gja stavokla atjaunosanai.

Neviens no pieteicgjas un pircgja starpa noslegtajiem igumiem nav apstridéts un tie ir speka.

[3.4] Sakotngja lemuma konstatets, ka stridus nekustama TpaSuma iegades vertiba un izdevumi, kas saistiti ar ta iegadi,
ir 16 199,76 euro.

Dienests sakotngja lemuma ir nepareizi veicis nokavéjuma naudas aprékinus, ka arm nepareizi noradijis deklaraciju
iesniegSanas laikus. Sanemtie 8000 euro neparsniedz stridus nekustama Tpasuma vertibas summu un [idz ar to pieteic€ja uz
2015.gada 15.janvari vél nebija sanémusi ienakumus tada apmera, lai var€tu konstatét kapitala pieaugumu, no kura
aprekinama nokavgjuma nauda.

Tapat pieteic&jai nebija pienakuma iesniegt deklaraciju par 34 000 euro sanemSanu Iidz 2015.gada 16.martam, jo pircgjs
nebija izpildijis papildu nosacTjumu, lai darfjums par stridus nekustama Tpasuma iegadi biitu atzistams par izpilditu pilna
apmera.

[3.5] Konkrétaja gadijuma pastav vienlidzibas principa parkapums, jo dienests lidzigos apstaklos ar 2016.gada
15.septembra lémumu izbeidza /pers. C/ datu atbilstibas parbaudi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedumu /pers. A/ pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai stridus nekustama Tpasuma atsavinaSanas darfjuma rezultatd pieteic€ja ir guvusi
ienakumus, kas sastav no kapitala piecauguma, ka rezultata ir iestajies IIN samaksas pienakums; ja §ads pienakums pieteic€jai
ir — vai dienesta aprekinatais IIN apmérs ir pareizs.

[4.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (likums redakcija, kas bija spéka stridus nekustama ipasuma
atsavinasanas darijuma laika, tas ir, no 2014.gada 1. jinija lidz 2014.gada 31.decembrim) 1.panta pirmas dalas
4.punkts noteic, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav citastarp no nodokla par
ienakumu no kapitala, taja skaitd nodokla no kapitala picauguma.

Saskapa ar mingta likuma 8.panta tre$as dalas 11.punktu pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir
jamaksa IIN, tiek pieskaititi ienakumi no nekustama TpaSuma atsavinaSanas un citu kapitala aktivu atsavinasanas ienakums
atbilstosi §2a likuma 11.9pantam, ja $a likuma 9.panta nav noteikts citadi.

No minétajam tiestbu normam izriet vispargjs nosacijums, ka par ienakumiem no nekustama Tpasuma atsavinasanas ir
jamaksa IIN, ja vien uz konkréto gadijumu neattiecas kads no likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” 9.panta
paredzétajiem izne€mumiem.

Likuma 11.9panta pirmaja dala paredzets, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala aktiva atsavinasanas cenas
atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika. Kapitala aktivu veidi ir
uzskaitTti panta otraja dala. Starp tiem ir arT nekustamais Tpasums (ieskaitot ta iegliSanas tiesibas) (4.punkts).

No minéta izriet, ka ar 1IN aplickama kapitala pieauguma aprekina svarigi ir tris lielumi: kapitala aktiva atsavinasanas
cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldijumu vertiba. Gadijuma, ja kapitala aktiva pardosSanas vertiba ir lielaka neka ta
iegades vertiba kopa ar veiktajiem ieguldijumiem, personai ir jamaksa IIN no kapitala picauguma.

[4.3] Nav strida, ka attieciba uz stridus nekustama TpaSuma atsavinaSanas darijumu ka tadu visparigi neattiecas
neviens no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta tieSi paredzetajiem izneémumiem, kad IIN nav jamaksa.

Tapat liectas dalibnieki nestridas par to, ka stridus nekustama Tpasuma iegades un taja veikto ieguldijumu vertiba ir 16
199,76 euro; pieteicgja ir sanémusi nekustama TpasSuma pirkuma Iiguma noradito naudas summu par stridus nekustama
TpasSuma atsavinasanu 42 000 euro.



Pieteic€jas iebildumi aprékinata 1IN sakara ir par to, ka: nekustama TpaSuma pirkuma igums 2016.gada 8.augusta tika
atcelts, kas pieteic€jas ieskata ir pamats atcelt IIN samaksas pienakumu; dienests ir nepareizi veicis nokav&uma naudas
aprékinus un nepareizi noradijis deklaraciju iesniegSanas laikus; dienests ir parkapis vienlidzibas principu, jo hidzigos
apstaklos cita lieta noteicis, ka IIN, atcelot darjjumu, nav jamaksa.

[4.4] Atbilstosi 2014.gada 23.novembra rokasnaudas liguma (lietas 19.—20.lapa) 1.punktam rokasnaudas nemejs
(pieteicEja) apnemas pardot, bet rokasnaudas devgjs (pircgjs /pers. B/) apnemas nopirkt rokasnaudas dev&jam piederoS$o
nekustamo TpaSumu ar tam piederoSiem kustama Tpasuma piederumiem (kustama manta, pieméram, mebeles u.c.) un
nekustama TpaSuma piederumiem — nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese A/ un sastav no tris istabu dzivokla Nr.65 ar

kopgjo platibu 63,3 m2, kadastra Nr./numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs

B/(stridus nekustamais TpaSums) un 6265/401015 kopipaSuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un funkcionali
saistita zemesgabala. Puses, savstarp€ji vienojoties, pardodamo nekustamo Tpasumu noveérteé un ta pirkuma maksu nosaka
42 000 euro (liguma 2.punkts). Lai nodro§inatu nekustama TpaSuma pirkumu, rokasnaudas devgjs iemaksa rokasnaudas
nemgjam rokasnaudu 8000 euro (liguma 4.punkts). Rokasnaudu pircgjs parskaita uz pardev&ja bankas kontu Iidz
2014.gada 31.decembrim (/iguma 5.punkts). AtlikuSo nekustama TpaSuma pirkuma maksu, kas sastada 34 000 euro,
rokasnaudas dev€js samaksa rokasnaudas néme&jam saskana ar nekustama TpaSuma pirkuma iguma noteikumiem vai lidz
2015.gada 12.februarim saskana ar darfjuma konta igumu, kas noslégts starp pirc&ju, pardevéu un AS ,,Citadele banka”
(liguma 6.punkts). Lidzgji vienojas nekustama TpaSuma pirkuma higumu noslegt idz 2014.gada 5.decembrim (liguma
7.punkts).

Saskana ar (2014.gada 3.decembra) nekustama TpaSuma pirkuma higuma (lietas 21.—22.lapa) 1.1.apak§punktu
pardevgjs (pieteicgja) pardod un nodod pirc€jam /pers. B/, bet pircgjs perk un pienem pardevgjam piederoso nekustamo
1paSumu ar tam piederoSiem kustama TpaSuma piederumiem (kustama manta, pieméram, mebeles u.c.) un nekustama
1paSuma piederumiem — nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese A/, un sastav no tris istabu dzivokla Nr.65 ar kop&gjo

platibu 63,3 m?, kadastra Nr./numurs A/, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/(stridus
nekustamais Tpasums) un 6265/401015 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un funkcionali saistita
zemesgabala. Liguma kop&a summa par stridus nekustamo TpaSumu ir 42 000 euro (liguma 21.apakspunkts). Saskana ar
nekustama TpaSuma pirkuma fguma 2.2.apakSpunktu visu pirkuma maksu (42 000 euro) pirc€js samaksa pardevejam
sekojosa kartiba: pirc€js parskaita uz pardev&ja bankas kontu 8000 euro lidz 2014.gada 31.decembrim; pirc€js samaksa
pardev&jam 34 000 euro lidz 2015.gada 12.februarim saskana ar darijuma konta Iigumu, kas noslégts starp pircgju,
pardev&ju un AS ,,Citadele banka”.

Saskana ar 2014.gada 3.decembra kustamas mantas pirkuma figumu (lietas 23.—24.lapa) pardevejs (pieteicgja) un
pircgjs /pers. B/ bez spaidiem, viltus un maldibas labpratigi nosledz sava starpa sekojosa rakstura kustamas mantas
pirkuma Iigumu pie nekustama TpaSuma pirkuma guma. Saskana ar kustamas mantas pirkuma iguma 1.1.apakSpunktu
pardevgjs (pieteicja) pardod un nodod pirc€jam, bet pirc€js pérk un pienem no pardeveja kustamo mantu (t.i., mébeles,
tehniku, piederumus, traukus), kas atrodas stridus nekustamaja paSuma. Puses vienojas, ka kustama TpaSuma cena ir 5000
euro (2.1.apakSpunkts). Pirkuma maksu un nekustama TpaSuma pirkuma higuma maksu pirc€js samaksa pardev&am
sekojosa kartiba: pircgjs parskaita uz pardeveja bankas kontu pirkuma Hguma maksu 10 000 euro I1dz 2014.gada
31.decembrim; pircgjs samaksa pardevejam pirkuma [guma maksu 32 000 euro lidz 2015.gada 12.februarim; pircgjs
parskaita uz pardevéja bankas kontu pirkuma maksu (5000 euro) Iidz 2015.gada 1.junijam (liguma 2.2.apakspunkts).
Puses garant€, ka gadijuma, ja pirc€js nesamaksa, neparskaita pirkuma maksu vai/un pirkuma liguma maksu pardevejam
pilna apmera, tad puses Sos darfjumus, kas saistiti ar nekustama Tpa§uma pirkuma Iiguma un kustamas mantas pirkuma
[iguma neizpildi, atgriez ,,savos rinkos”, t.i., puses paraksta atcElgjligumu, pircgjs atjauno pardeveja TpaSumtiesibas uz
stridus nekustamo TpaSumu, ka arT atgriez, atdod kustamo Tpa§umu pardevejam, tostarp sedz visus pardeveja zaudgjumus
sakara ar nostiprinajuma ligumu noforméSanu pie notara un stridus nekustama Tpasuma parrakstiSanu atpakal uz pardevéja
vardu, savukart pardevgjs atgriez, parskaita sanpemto nekustama TpaSuma pirkuma Iiguma maksas vai/un kustamas mantas
[iguma maksas dalu pirc&jam (liguma 3.3.apakspunkts).

2015.gada 7.janvari, pamatojoties uz nekustama Tpasuma pirkuma Iigumu, pirc€a TIpaSumtiesibas uz stridus
nekustamo Tpasumu nostiprinatas zemesgramata (lietas 72.lapa).

Ar 2015.gada 2.jinija papildnoligumu (/ietas 25.lapa) grozits kustamas mantas pirkuma hguma 2.2.3.apak$punkts,
nosakot, ka pircgjs parskaita uz pardeveja bankas kontu pirkuma maksu 5000 euro lidz 2016.gada 1.jinijam.

Ar 2016.gada 8.augusta atcelgjliigumu (lietas 26.lapa) sakara ar to, ka pircgjs Iidz 2016.gada 1.jiinijam nav izpildijis
kustamas mantas pirkuma liguma 2.2.3.apakSpunkta nosacijumus un saskana ar kustamas mantas pirkuma [guma
3.3.punktu puses (pieteic€ja un pirc€js) ir nolemusas, ka pardevejs atgriez pirc€jam naudas idzeklus 42 000 euro skaidra
nauda atcelgjliguma parakstiSanas diena; pusu paraksti atcelgjliiguma apstiprina, ka pardevejs ir nodevis pirc&am un pircgjs
ir sanémis 42 000 euro pina apmera.

2016.gada 12.augusta Ipasumtiesibas uz stridus nekustamo Tpasumu nostiprinatas pieteic€jai (/ietas 72.lapa).

[4.5] Ka jau noradits, lieta nav strida, ka pircgjs pieteic€jai nekustama Tpasuma pirkuma Iiguma noradito summu 42
000 euro ir samaksajis. Lieta nav informacijas par to, kad tieSi pirkuma samaksa ir veikta, attiecigi tiesa prezumgja, ka
pirkuma maksa par stridus nekustamo Tpasumu veikta saskana ar nekustama Tpasuma pirkuma Iiguma noteikto samaksas
grafiku, tas ir, 8000 euro — 2014.gada 31.decembri, 34 000 euro — 2015.gada 12.februari. Tapat to pienémis ari dienests
sakotngja l[emuma, neskatoties uz to, ka pircgja ipasumtiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu zemesgramata nostiprinatas
jau 2015.gada 7.janvart; secigi — arT idz 2015.gada 7.janvarim pirkuma maksa par stridus nekustamo Tpasumu 42 0000



euro apmera, visticamak, pieteic€jai tika samaksata.

[4.6] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts noteic, ka nodoklu maksataju
visparigie pienakumi ir noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus un nodevas, iesniegt nodoklu administracijai
$aja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas nodoklu un informativas deklaracijas rakstiska vai elektroniska veida
nodoklu normativajos aktos noteiktajos terminos.

Mingta likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu,
ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 53 dala noteic, ka maksatajs (rezidents), kur§ giist ienakumu no
kapitala pieauguma, deklaraciju par ienakumu no kapitala iesniedz lidz ienakuma giSanas ménesim sekojo$a meneSa
15.datumam, ja ienakumi no kapitala aktivu atsavina§anas meénesi parsniedz 711,44 euro. Maksatajs (rezidents), kur§ giist
ienakumu no kapitala picauguma un kura kopg&jie ienakumi no darjjumiem ar kapitala aktiviem ménesi ir no 142,3 hidz
711,44 euro, deklaraciju par ienakumu no kapitala par ceturksni giito ienakumu iesniedz dienestam vienreiz ceturksni fidz
ceturksnim sekojosa meénesa 15.datumam. Maksatajs (rezidents), kur§ giist ienakumu no kapitala picauguma un kura kopgjie
ienakumi no dartjumiem ar kapitala akttviem menesT ir tdz 142,29 euro, deklaraciju par ienakumu no kapitala par taksacijas
gada giito ienakumu iesniedz dienestam ne v€lak ka taksacijas gadam sekojosa gada 15.janvari. Lai segtu §a likuma

11.9panta devitaja dala min€tos zaud&umus, kuri nav segti taksacijas gada laika, maksatajs var iesniegt gada kapitala
piecauguma ienakuma precizé€Sanas deklaraciju, sakot ar p&ctaksacijas gada 1.martu.

Maksatajs iemaksa budzeta aprékinata nodokla summu ne velak ka 15 dienu laika no $a panta 5.3da1€1 noteiktas
deklaracijas par ienakumu no kapitala iesniegSanas dienas (mingta panta 3.2dala).

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16. 1panta pirmo dalu par ienakuma giiSanas dienu uzskatama
diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lictas, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta S.Idala (redakcija, kas bija spéka sakotnéja lemuma pienemsanas
bridi) noteic, ka datu atbilstibas parbaudi veic triju gadu laika no normativajos aktos noteikta maksaSanas termina. Datu
atbilstibas parbaudes laika nodoklu vai informativaja deklaracija konstatgjot neatbilstibas starp nodoklu maksataja iesniegto
informaciju un nodoklu administracijas riciba esos$o informaciju, nodoklu administracija par to informé nodoklu maksataju,
nosiitot pazinojumu par konstatgtajam konkr€tajam neatbilstibam ar uzaicinajumu 30 dienu laika no pazinojuma sanemsanas
dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu deklaracijas vai informativas deklaracijas preciz€umu vai konstateto
neatbilsttbu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termind nav noversis pazinojuma noraditas
neatbilsttbas, nodoklu administracija pienem [emumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta
maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budZetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp
maksataja deklaréto un datu atbilstibas izvert€Sanas rezultata precizéto nodoklu summu) un aprekina nokavé&juma naudu §a
likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera par periodu no deklarétas nodokla summas maksaSanas termina hidz $a
lemuma pienemsanas dienai. Leémuma papildus aprékinato nodokla summu un nokav&juma naudu nodoklu maksatajs
iemaksa budzeta 30 dienu laika no [émuma sanems$anas dienas. Ja $aja termina nodoklu maksatajs neveic lemuma noraditos
maksajumus, nokav€juma naudas aprékinaSana tiek atjaunota no dienas, kad pienemts lemums par datu atbilstibas
parbaudes rezultatiem.

[4.7] Dienests nositija pieteicgjai pazipojumu, kura informgja pieteicEju par datu atbilstibas parbaudes laika
konstatetajam neatbilsttbam un ludza saistiba ar stridus nekustama TpaSuma atsavinaSanu 30 dienu laika no vestules
sanemSanas iesniegt dienesta deklaraciju par ienakumu no kapitala pieauguma vai rakstisku paskaidrojumu par sanemto
samaksu no stridus nekustama Tpasuma atsavinasanas un izdevumiem, kas tika ieklauti kapitala aktiva iegades vertiba un ir
saistiti ar TpaSuma iegliSanu, uzlaboSanu un atjaunoSanu (lietas 132.—136.lapa). Picteic€ja noteiktaja termina (/idz
2016.gada 16.jiinijam) dokumentus neiesniedza.

Lidz ar to dienests ar sakotn&jo lemumu noteica, ka pieteic&jai ar stridus nekustama TpaSuma atsavinasanas darTjumu ir
guvusi ienakumu, kas aplieckams ar IIN.

Savukart jau péc sakotngja lemuma pienemsanas — 2016.gada 8.augusta — pieteic€ja un pircgjs nosledza atcelgjiigumu.

Atcelgjs igums ir viens no Civillkuma paredzetajiem saistibu izbeigsanas veidiem.

Civillikuma 1865.pants noteic, ka ligums, kas nav vél izpildits ne pilnigi, ne pa dalai, to atcelot tiek iznicinats, it ka ta
nekad nebutu bijis. Tas pats noteikums ir speka pat tad, kad, burtiski nemot, tikai vienam vai otram no dalibniekiem
vajadz&tu atsvabinaties no savas saistibas. Ja ligums ir pilnigi vai pa dalai izpildits, tad atc€lgjs ligums, ciktal ar to norunats
izpildijumu atdot atpakal, nodibina jaunu prastjumu.

Ar minéto igumu hdzgji faktiski atsakas no iepriek§ noslegta liguma un vienojas, ka, ciktal tas ir iesp&ams, atgriez
situaciju atpakal bridi pirms sakotngja iguma noslggSanas. Civilllkums gan noskir izpilditus igumus no tiem, kas nav
izpilditi. Tikai attiecTba uz p&dejiem teikts, ka ieprieks slegtais igums tadgjadi tiek iznicinats ka nebijis. Savukart, atcelot jau
izpilditu [igumu, tiek nodibinats jauns prasijums. Civiltiesibu teorija atzits, ka faktiski Saja gadijuma atc€lgju igumu nevar
atSkirt no parjaunojuma (sk. Torgans K. 1865.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiestbas. Riga: Mans ipasums, 2000, 343.lpp.). Atbilstosi Civillikuma 1869.pantam parjaunojuma sekas ir tas, ka
agrakais prasijums ar visam pie ta piederigam blakus tiestbam (kilu, galvojumu, procentiem, figumsodu) izbeidzas, it ka tas
bitu izpildits, un ta vieta nodibinas jauns prasijums, uz kuru agraka prasijuma blakus tiesibas neattiecas, ja vien nav tieSi
norunats pretgjais.



[4.8] Pieteicgja norada, ka nekustama TpaSuma pirkuma ligums nav ticis izpildits (pirc€s nav samaksajis 5000 euro
saskana ar kustamas mantas pirkuma igumu, kas ir nekustama TpaSuma pirkuma liguma neatnemama sastavdala), un par
nenotikusu darTjumu nevar aprekinat IIN. Tiesa pieteicgjas argumentam nepiekrita.

Tiesa noradija, ka pasa nekustama Tpasuma pirkuma iguma noradits, ka stridus nekustamais Tpasums tiek pardots jau
ar tam piederoSiem kustama Tpasuma piederumiem (pieméram, mébeles u.c.) par 42 0000 euro (uz to un citiem apstakliem
noradijis art dienests). Tapat, pamatojoties uz nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu, pirc€ja TpaSumtiesibas uz stridus
nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata.

Lidz ar to pieteicjas un pirc€ja starpa noslegtais kustamas mantas pirkuma ligums vert€jams pretrunigi, jo nekustama
Tpasuma pirkuma Iiguma noteikts, ka stridus nekustama TpaSuma atsavinaSanas vertiba ir 42 000 euro, tostarp ieklaujot
stridus nekustamaja ipaSuma esos$o kustamo mantu; tapat ir nelogiski parregistrét ipasumtiesibas uz nekustamo TpaSumu, ja
Iigums, ka uzskata pieteicgja, nebija izpildits.

Tomer tam, vai stridus nekustama TpaSuma atsavina$anas cena, kas noteikta nekustama Tpa§uma pirkuma iguma (42
000 euro) bija vai nebija ieklautas arT stridus nekustamaja TpaSuma eso$as kustamas mantas, izskatamaja gadijuma nav
nozimes. Proti, nodoklu administréSanas vajadzibam, pat ja lidzgji ir nodalijusi pirkuma cenu par nekustamo Tpasumu un
pirkuma cenu par kustamajam mantam, par nekustama IpaSuma atsavinasanas cenu ir uzskatama pirkuma maksa, kas
paredzeta tieSi par nekustamo TpaSumu (sal. Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2018.gada
18.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-217/2018 (4420305814) 6. un 8.—9.punktu).

Tas, ka pieteicgja sanema pirkuma maksu par stridus nekustamo ipaSumu (42 000 euro), un zemesgramata
ipaSumtiesibas uz stridus nekustamo IpaSumu tika parregistrétas uz pirc&ja varda, nozimé, ka nekustama ipaSuma pirkuma
[igums (ieskaitot vai neieskaitot taja esoSo kustamo mantu) neapSaubami tika izpildits. Ar atcelgjigumu attiecigi ir dibinats
jauns prastjums.

Savukart likuma noteiktais pienakums iesniegt deklaraciju un samaksat IIN iestajas darijuma noslégsanas un ienakumu
gisanas bridi, tadejadi pieteic€ja nevar $ada pienakuma nepildiSanu pamatot ar faktu, ka darfjums pec pienakuma maksat
nodokli rasanas ir atcelts (Sendta 2015.gada 8.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-382/2015 (4420432611)
8.punkts kopsakara ar 4.punktu).

Papildus nemams vera, ka datu atbilstibas parbaude pieteicgjai ir veikta par darfjumu 2014. un 2015.gada. Savukart
atcelgjligums noslegts 2016.gada augusta. Lidz ar to Sis darfjums neieklaujas laika posma, par kuru aprékinats IIN. Nodoklu
maksataja pienakumu samaksat budzeta IIN neietekmé apstaklis, ka péc nodokla maksasanas pienakuma briza iestasanas ir
noslegts privattiesisks igums, kas ir saisto$s pusém, kuras to noslggusas.

Lidz ar to secinams, ka dienests pamatoti noteicis gan to, ka pieteicgjai bija no tiesibu normam izrietos$s pienakums
iesniegt dienesta deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma (stridus nekustama Tpasuma atsavinasanas), gan par to,
ka pieteicgjai ir jamaksa IIN par ienakumu no stridus nekustama TpaSuma atsavina$anas, jo atcel§jliguma noslégSana
neietekmé no tiestbu normam izrietoSo nodokla samaksas pienakumu.

Turklat dienests pamatoti vérsa uzmanibu uz apstakli, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka pirkuma maksa
pirc€jam patieSam ir atmaksata. Saskana ar atcelgjliguma nosacTjumiem 42 000 euro pirc€jam tika atmaksati skaidra nauda
atcelgjliguma parakstiSanas diena (2016.gada 8.augusta). DarTjuma apliecina$anai pieteicgja dienesta iesniegusi savu bankas
konta parskatu par 2005. un 2006.gadu, ka arT 2005.gada 9.februara maksajuma uzdevumu (lietas 115.—116.lapa). Tiesa
piekrita dienesta secinajumam, ka tas, ka attiecigi naudas Iidzekli bija pieteic€jas riciba 2005. un 2006.gada, nav pieradijums
to esibai 2016.gada. Turklat dienests noradija, ka ne pieteic€ja, ne pircgjs nav deklargjusi mingto skaidras naudas idzeklu
apriti.

[4.9] Pieteicgja norada, ka dienests ir parkapis vienlidzibas principu, jo citai privatpersonai lidzigos apstaklos 1IN par
nekustama TpaSuma atsavinasanas darfjumu, kas velak ticis atcelts, nav noteikts.

Tas, ka dienests, iesp&jams, pienacigi neizverteja citas privatpersonas veikta nekustama Ipasuma atsavinaSanas
darTjuma pamata esoSos apstaklus, nerada pieteic€jai no vienlidzibas principa izrietoSas tiesibas ari prasit neaplikt ar IIN
stridus nekustama Tpasuma atsavinaSanas rezultata giito ienakumu no kapitala pieauguma, ja ir konstat€jami likuma noteiktie
nodokla piem@roSanas priekSnoteikumi. Ar atsauci uz vienlidzibas principu nevar pamatot prettiesisku risinajumu (sk.
Senata 2018.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-80/2018 (4420391812) 8.punktu).

Ka jau ieprieks noskaidrots — pieteicgja ir guvusi ienakumus, kas sastav no kapitala picauguma, ka rezultata ir iestajies
IIN samaksas pienakums.

[4.10] Pieteicgja noradijusi, ka dienests nepareizi veicis nokavejuma naudas aprékinu, nepareizi sacis aprekinat
nokav&juma naudu, ka arT nepareizi noradijis deklaraciju iesniegSanas laikus. Sanemtie 8000 euro (rokasnauda) neparsniedz
stridus nekustama 1pasuma iegades vertibu (16 199,76 euro), kas nozimé, ka Iidz 2015.gada 15.janvarim (Iidz kuram
pieteic&jai saskana ar dienesta noradito bija jaiesniedz deklaracija par sanemtajiem 8000 euro) pieteic&ja vel nebija sanémusi
ienakumus tada apméra, lai butu uzskatams, ka vina ir guvusi kapitala pieaugumu. Dienestam nebija tiestbu nokav&juma
naudu sakt aprekinat no 2015.gada 15.janvara. Tapat pieteicgja norada, ka vinai nebija jaiesniedz dienesta deklaracija par
sanemtajiem 34 000 euro idz 2015.gada 16.martam (ka to norada dienests), jo pircgjs nebija izpildijis papildu nosacijumu,
lai stridus nekustama IpaSuma atsavinaSanas darfjums biitu atzistams par izpilditu pilna apmera. PicteicEjas ieskata,
deklaracijas iesniegSanas pienakums vinai rastos tikai taja bridi, kad pirc€js buitu pilniba izpildijis savas saistibas pret
pieteic&ju.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 5.3da1a noteic, ka maksatajs (rezidents), kur§ giist ienakumu no
kapitala pieauguma, deklaraciju par ienakumu no kapitala iesniedz lidz iendkuma giSanas ménesim sekojo$a meneSa



15.datumam, ja ienakumi no kapitala aktivu atsavinaSanas ménest parsniedz 711,44 euro.

Par ienakuma gitiSanas dienu uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lietas, ja $aja panta nav noteikts
citadi (min&ta likuma 16. lpan‘[a pirma dala).

Par ienakuma gitiSanas dienu par ienakumu (rokasnaudu vai cita veida atlidzibu nauda vai citas lietas), kuru maksatajs
sagem pirms liguma par kapitala aktivu atsavinasanu noslégSanas, uzskata dienu, kad sanemts ienakums. Izdevumus, kas
saistiti ar kapitala aktiva iegadi, par kuru ir sanemts ienakums, ieklauj aprekina proporcionali atliku$ajai ieneémumu dalai
(Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
pieméroSanas kartiba” 97.1 2.punkts).

Ieverojot mingto, pieteicgjai bija pienakums deklarét no kapitala aktiva atsavinaSanas 2014.gada decembri sanemto
iene@mumu dalu 8000 euro lidz 2015.gada 15.janvarim.

Ta ka nav strida, ka pircgjs pieteicgjai arT atlikuSo pirkuma maksu par stridus nekustama Tpasuma atsavina$anu
samaksaja, ka arT sprieduma jau iepriekS secinats, ka atcelgjligumam nav ietekmes uz nodokla samaksas pienakumu par
stridus nekustama TpaSuma atsavinasanu, pieteic€jai deklaracija par gitajiem ienakumiem 2015.gada februari (34 000 euro)
dienesta bija jaiesniedz lidz 2015.gada 16.martam (jo 15.marts bija svétdiena).

Tiesa nesaskatija arT kludas dienesta veiktaja nodokla nokavgjuma naudas aprékina. Tas veikts atbilstosi likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1dalai un 29.panta otrajai dalai. Proti, 0,05 procenti no laika nenomaksatas nodokla
summas pieteic€jai aprékinati no nodokla summas samaksas termina — 2015.gada 30.janvaris (nevis 15.janvaris, ka to
norada pieteicgja) un 2015.gada 31.marts, [idz sakotngja lemuma pienemsanas dienai, to neieskaitot (tas ir, idz 2016.gada
16.jonijam). Pieteic&ja nav noradijusi un tiesa arT nesaskata kliidas citos dienesta veiktajos aprekinos.

[4.11] Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka parsiidz&tais lemums atzistams par tiesisku, bet pieteikums par ta atcelSanu —
par nepamatotu un noraidamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Pieteic€ja apelacijas stdziba atkarto jau lieta izteiktos iebildumus par to, ka vinai nav pienakums maksat IIN, ieverojot
atcelgjliigumu un pirkuma darfjuma atcelSanu; par nepareizi noradito deklaraciju iesniegSanas laiku un nepareizi veikto
nokavéjuma naudas aprékinu; par vienlidzibas principa parkapumu. Pieteicgja norada, ka mingtos apstaklus, tapat ka
dienests, nepareizi novertgjusi arT pirmas instances tiesa.

[5.1] Papildus norada, ka pirmas instances tiesa nepareizi veikusi veértéjumu par stridus nekustama TpaSuma pirkuma
igumu. Fakts, ka TpaS§umtiesibas jau tika parregistrétas, liecina tikai par to, ka pieteic&jai patiesi bija vélme noslégt darfjumu,
savukart velak dartjums atcelts.

Tiesa kludaini izvertgja atcelgjliguma tiesiskas sekas. Ar ta noslégSanu pieteicgjai kapitala picaugums nav radies, jo
pardotais nekustamais TpaSums atkal ir pieteic€jas Tpasuma. Pieteicjas gadijuma pirkuma ligums izpildits tikai dalgji, tapec
nav piemérojama tiesas noradita doktrinas atzipa par to, ka, atcelot jau izpilditu (pilna apmera) ligumu, tick nodibinats jauns
prasfjums.

[5.2] Tiesa norada, ka pirkuma maksas sanems$ana un registracija zemesgramata nozimé, ka pirkuma ligums tika
izpildits, tom@r tiesa ignorgjusi 2014.gada 3.decembra ligumam pieligto papildu vienosanos, tadgjadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu.

Ne tiesa, ne dienests atbilstosi Administrativa procesa likuma 235.pantam nevar apstridét vai apSaubit neapstridetu un
joprojam spéka tiesisku darTjumu norisi, ka rezultata veikta ipaSuma tiesibu parregistréSana uz pieteicgjas varda.

[5.3] Tiesa nepareizi piemerojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu un likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 5.3da1u. Atbilstosi teologiskajai interpretacijas metodei lieta nav piemérojamas
ieprick§ mingtas tiestbu normas, jo pieteicjai kapitala picaugums nav radies.

[5.4] Tiesa nepamatoti atsaucas uz Senata 2015.gada 8.janvara ricibas sédes [emumu lieta Nr.SKA-382/2015, jo lietu
faktiskie apstakli nav salidzinami, jo pieteic€jas lietd darijumu norise un igumu slégSana nav saistita ar pelnas giSanu.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un pirmas
instances tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskatija
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas stidzibas un procesa dalibnicku
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos



apsverumus (kap&c tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas spriecduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, pareizi konstatgja, ka pieteicgja
saskana ar 2015.gada 3.decembra nekustama TpaSuma pirkuma igumu atsavinaja stridus nekustamo Tpasumu, darfjums ir
izpildits, jo nav strida par samaksas 42 000 euro par nekustama TpaSumu veik§anu pieteic€jai un to, ka pirc&ja /pers. B/
1paSumtiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu zemesgramata nostiprinatas 2015.gada 7.janvari (pamatojoties uz nekustama
ipaSuma pirkuma Iigumu, lietas 72.lapa). Tiesa pareizi konstatgja, ka minéta stridus nekustama TpaSuma atsavinasanas
rezultata pieteicgja guva ienakumus no kapitala pieauguma, kas ir aplickami ar IIN vispargja kartiba, jo nepastav tiesibu
normas mingtie iznp€mumi, kad ienakums no nekustama TpaSuma atsavinaSanas nav aplickams ar nodokli. Tiesa pareizi
secinaja, ka pieteic€jas publiski tiesisku pienakumu maksat IIN par 2015. un 2016. gada giitajiem ienakumiem no kapitala
picauguma neietekme cits velakais pieteic€jas un /pers. B/ privattiesiskais darfjums saistiba ar 2016.gada 8.augusta
atcelgjligumu.

Atzistot pirmas instances tiesas spriecduma motivaciju par pareizu un pietieckamu, Administrativa apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam
un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba atkarto jau lieta izteiktos iebildumus.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesa sprieduma izvertgja pieteic€jas argumentus (ka vinai nav pienakums maksat IIN,
ieverojot atcelgjligumu; par nepareizi veikto nokav&juma naudas aprékinu un nepareizi noradito deklaraciju iesniegSanas
laiku un par vienlidzibas principa parkapumu), un Administrativa apgabaltiesa So vert§jumu atzina par pareizu,
pievienojoties Administrativas rajona tiesas spriecduma motivacijai, apgabaltiesa nesniedz vertgjumu Siem pieteic€jas
atkartotiem argumentiem.

Papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10.1] Lieta nav strida par apstakliem, ka pieteic€ja naudas summu 42 000 euro par stridus nekustamo Tpasumu no
pirc€ja sanéma un darijuma rezultata TpaSums korroboréts uz pirc€ja varda. Pati pieteic€ja apelacijas stidziba norada, ka
konkrétaja gadijuma stridus nekustama TpaSuma 2014.gada 3.decembra pirkuma ligums ir izpildits tikai dalgji, jo pirc€js
neveica samaksu par kustamo mantu saskana ar atsevisku kustamas mantas pirkuma hgumu.

Civillkuma 1865.panta otra dala noteic, ja igums ir pilnigi vai pa dalai izpildits, tad atc€lgjs Iigums, ciktal ar to
norunats izpildijumu atdod atpakal, nodibina jaunu prasTjumu.

Ieverojot min€to, pat ja pienem par pareizu pieteic€jas noradi par dalgju Iiguma izpildi, arT dalgjas izpildes gadijuma
atbilstosi Civillikuma 1865.panta otras dalas nosacijumiem atc€lgjs igums nodibina jaunu prasijumu. Lieta ir konstateti divi
atseviSki privattiesiski darijumi — viens saskanpa ar 2014.gada 3.decembra pirkuma Iigumu par to, ka pieteic€ja pardod
stridus nekustamo TpaSumu /pers. B/, otrs — saskana ar 2016.gada 8.augusta atc€lgjligumu par to, ka pieteic€ja atgriez
/pers. B/ naudas lidzeklus 42 000 euro apmera un vienojas par to, ka tiks atjaunotas pieteic€jas Tpasuma tiesibas uz stridus
nekustamo Tpasumu.

Konkrétaja gadijuma ne Civillkuma, ne nodoklu tiestbu normas neparedz to, ka vélaka darTjuma rezultata jau noticis
nekustama TpaSuma atsavinaSanas darfjums tiktu atzits par nebijusu, un neparedz ar1 pieteicgjas atbrivoSanu no pienakuma
maksat [IN no kapitala picauguma tada gadijuma. Iznémumi no vispargja pienakuma maksat IIN no kapitala pieauguma ir
tieSi uzskaititi tiestbu normas, un pieteic€jas gadijums neatbilst nevienam no tiem.

Turklat, ka to pareizi secindja pirmas instances tiesa, pieteic€jas un TpaSuma pirc€ja secigais cits privattiesiskais
darTjums neietekme pieteic€jas un valsts publiski tiesiskas attiecTbas nodoklu joma.

[10.2] Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, konstate, ka tiesa pareizi, atbilstosi
faktiskajiem lietas apstakliem un tiestbu normam, kuras arT noraditas sprieduma, secinaja, ka ar parsiidzeto lemumu pareizi
ir noteikts deklaracijas iesniegSanas termin$ par pieteicjas giito ienakumu no nekustama TpaSuma atsavinasanas. Proti,

atbilstos$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 5.3dalas un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra

noteikumu Nr.899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemerosanas kartiba” 97.1 2.punktam par
2014.gada decembri giito aplickamo ienakumu deklaracija pieteicgjai bija jaiesniedz Iidz 2015.gada 15.janvarim, bet par
2015.gada februart gito ienakumu — Iidz 2015.gada 16.martam.

Attiecigi atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 3.2dalas nosactjumiem (maksatajs iemaksa

budzeta aprékinata nodokla summu ne velak ka 15 dienu laika no $a panta 5.3dalz’1 noteiktas deklaracijas par ienakumu no
kapitala iesniegSanas dienas) pieteic€jai bija pienakums samaksat nodokli par 2014.gada decembr1 giitajiem aplickamiem
ienakumiem [tdz 2015.gada 30.janvarim, bet par 2015.gada februari gutiem aplieckamiem ienakumiem — Iidz 2015.gada
31.martam. Pieteic€ja So pienakumu neizpildija, lidz ar to vinai pamatoti aprékinata nokavejuma nauda.

Par 2014.gada decembrT noteikto budzeta maksajamo nodokli 737,15 euro pieteic€jai aprekinata nokavéjuma nauda par
laika periodu no 2015.gada 31.janvara (pirma nokav&juma diena) [idz 2016.gada 15.junijam (Iidz 2016.gada 16.jiinijam —
diena, kad pienemts sakotngjais lemums), kopa par 502 nokavejuma dienam. Nokav&uma nauda aprekinata 185,02 euro.
Aprekins detalizéti atspogulots sakotngja lemuma 7.lapa (lietas 35.lapa). Parbaudot aprekinu, apgabaltiesa konstate, ka tas
ir pareizs: 737,15 (maksajama I[IN summa) x 502 (nokavgjuma dienas) x 0,05 % (atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otrajai dalai - 0,05 procenti par katru nokavéto dienu no laikd nenomaksata pamatparada), t.i,



737,15x502x 0,05% = 185,02 (euro).

Savukart par 2015.gada februari noteikto budzeta maksajamo nodokli 3132,89 euro par laika periodu no 2015.gada
1.aprila (pirma nokavéjuma diena) fidz 2016.gada 15.junijam (idz 2016.gada 16.jinijam — diena, kad pienemts sakotn&jais
lemums) aprekinatas 442 nokav&juma dienas un pieteic€jai aprékinata nokav&juma nauda 692,39 euro. Aprekins detalizeti
atspogulots sakotngja lemuma 7.lapa (lietas 35.lapa). Attiecigi, parbaudot aprékinu, konstatgjams: 3132,89 x 442 x 0,05%
= 692,37 (noapalojot).

Ievérojot min€to, nokav&juma nauda pieteic&jai noteikta tiesiski, pamatoti un ta ir precizi aprékinata.

[10.3] Lieta konstatets, ka parstidzetais [emums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas uzskats, ka vinai nav nodoklis
jamaksa, jo vipa nav guvusi ienakumu no kapitala picauguma, ir klidains. Pieteicgjas norade apelacijas siidziba, ka pirmas
instances tiesa nepareizi piemeroja nodoklu likumu tiestbu normas, ir nepamatota, apgabaltiesa kludas pirmas instances
veiktaja tiestbu normu interpretacija nekonstatg, tiesa ir piemerojusi faktiskajiem lietas apstakliem atbilstosas tiesibu normas.

[10.4] Apgabaltiesa, pretgji pieteic€jas noradei, konstate, ka pirmas instances tiesa korekti un pamatoti atsaucas uz
Senata 2015.gada 8.janvara nolemuma lieta Nr.SKA-382/2015 atzinam, jo lieta bija piem&rotas Civilllkuma 1865.panta
normas, kas ir piemerojamas arT $aja lieta. Senats Administrativas apgabaltiesas mingto tiestbu normu veiktu interpretaciju
atzina par pareizu, noradot, ka tiesne$u kolegijas nerodas Saubas par tiesas sprieduma pareizibu; tostarp atzits, ka nodokla
saistibas raSanos neietekmé vélaka darTjuma, kura rezultata giits aplickamais ienakums, atcelSana (sk., mineta nolemuma
7.punktu)

Apstaklim, ka cita lieta fiziskas personas darijumi bija saistiti ar saimniecisko darbibu, nav izSkiroSas nozimes, jo
vert€jamais jautajums bija par IIN maksasanas pienakumu saistiba ar vélaku dartjuma atcelSanu.

[10.5] Pieteic€ja norada uz vienlidzibas principa parkapumu, atsaucoties uz citas personas datu atbilstibas parbaudes
lietu.

Ieverojot to, ka $aja lieta ir konstatéta parsiidz&ta lemuma atbilstiba faktiskajiem apstakliem un tiestbu normam, nav
pamata [emuma atcelSanai. Ja pieteicgja bez tiesiska pamatojuma tiktu atbrivota no pienakuma maksat ar parsiidzeto lemumu
pamatoti noteikto IIN, rastos prettiesiska situacija, kas tiesiskaja valstt nav pielaujams. Tadel $ada gadijuma pieteic€jas
atsaukSanas uz vienlidzibas principu ir nepamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 19.decembra [€muma Nr.31.1-22.10/5843
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
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