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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2010.gada 13.janvara 1€muma Nr.22.4/1565 atcelSanu
dala, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs)
Zemgales regionala iestade no 2009.gada 5.maija Iidz 27.julijam veica SIA
,J/Nosaukums/” (turpmak — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak
— PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu auditu par 2006.gada juniju — 2008.gada decembri un
uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2006. — 2007.gadu.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes
Audita dalas 2009.gada 27.jalija 1€mumu Nr.111 pieteic€jai papildus
nomaksai budzeta noteikti Ls 12281,72, no tiem: PVN Ls 5862, soda nauda
Ls 3600,10 un nokavéjuma nauda Ls 2819,62, palielinati 2006.gada
zaud€jumi par Ls 9983 un 2007.gada zaud€jumi par Ls 546, ka ari
samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa par Ls 1279,08.

Nepiekritot papildu nomaksai budzeta noteiktajam nodoklu
maksajumam, pieteicgja léemumu dala par papildu aprékinato nodoklu
summu saistiba ar nekustama IpaSuma /adrese/, pardosanu apstridéja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram.

2009.gada 30.septembri VID Zemgales regionalas iestades direktors
pienéma lémumu Nr.01-10.02/138, ar kuru noléma:



1) atcelt apstridéto l€mumu dala par papildu nomaksai budzeta
aprekinato PVN Ls 5862, soda naudu Ls 3412 un par samazinato no budzeta
atmaksajamo nodoklu summu Ls 962;

2) atstat negrozitu apstridéto 1€mumu dala par papildus aprékinato un
budZeta noteikto nokav&juma naudu Ls 2819,62 un soda naudu Ls 92,98,
samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 317,08 un aprékinato soda
naudu Ls 30% apmera Ls 95,12, palielinatiem 2006.gada zaud&umiem par
Ls 9983 un palielinatiem 2007.gada zaud€jumiem par Ls 546;

3) noteikt papildus nomaksai budzeta PVN Ls 5862 un no budzeta
atmaksajama PVN samazinajumu par Ls 926.

Pieteic&ja $o 1émumu apstridéja VID generaldirektoram.

[2] VID generaldirektors 2010.gada 13.janvari pienéma I€mumu
Nr.22.4/1565 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma:

1) atcelt VID Zemgales regionalas iestades direktora 2009.gada
30.septembra Iémumu dala par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN
par Ls 926;

2) atstat negrozitu min€to lémumu dala par papildus nomaksai budzeta
noteikto PVN Ls 5862 un nokavé&juma naudu Ls 2819,62, saskana ar likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta piekto dalu aprékinato soda
naudu Ls 92,98, samazinato no budZeta atmaksajamo PVN Ls 317,08 un
aprékinato soda naudu Ls 95,12, ka ar par palielinatajiem zaud€jumiem
2006.gada Ls 9983 un 2007.gada Ls 546;

3) papildus nomaksai budzeta noteikt PVN Ls 926 un nokavéjuma
naudu Ls 445,41.

Lémuma noraditi sadi argumenti.

Pieteicgja 2006.gada 28.augusta noslégusi darijjumu par nekustama
ipaSuma /adrese/, Ls 100000 vértiba pardosanu 1.0.. Ligums ir uzskatams
par nodokla rekinu, tas arT satur visus likuma paredzetos nodokla rekina
rekvizitus.

Likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta piektaja dala
noteikts, ka jebkura PVN summa, kas samaksata saskana ar nodoklu rékinu,
kura izsniedz&am nav tiesibu tadu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi
rékinu, §T summa jaiemaksa valsts budzeta.

Ta ka pieteic€ja nav pardevusi nelietotu nekustamo 1pasumu, tacu 1.0O.
parskaitija pieteicjas kreditiestades norekinu konta visu liguma noteikto
summu Ls 100000 apméra (tai skaita PVN Ls 6788), pieteic€ja nepamatoti
no 1.0. sanémusi nodokli, kuru tai nebija tiesibu sanemt.

Pieteicgjai par 2006.gada augustu nepamatoti saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas un 32.°panta pirmas dalas
nosacfjumiem tika aprékinats PVN Ls 5862 un samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN par Ls 926, jo konkrétaja gadijuma saskana ar likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otro dalu papildus nomaksai
budZeta bija jaaprékina PVN Ls 6788 un soda nauda 100% apméra no
nelikumigi sanemtas nodokla summas.



Ta ka parskatiSanas process tika ierosinats uz nodoklu maksataja
iesnieguma pamata un apstridéSanas stadija nav pielaujama soda naudas
paliclinasana, tad VID Zemgales regionalas iestades direktoram, atcelot
parbaudes laika aprékinato soda naudu, ta bija janosaka papildus nomaksai
budzeta atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otras
dalas nosacijumiem atceltaja apmera.

Tadgjadi saskana ar min€to un likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 29.panta otro dalu pieteic€jai par 2006.gada augustu papildus
nomaksai budzeta ir nosakams PVN Ls 6788 un nokavéjuma nauda Ls
3265,03, nevis PVN Ls 5862, nokavéjuma nauda Ls 2819,62 un no budzeta
atmaksajama PVN samazinajums Ls 926.

[3] PieteicEja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par
Lémuma atcelSanu, pamatojot to ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteic€ja 2005.gada 28.decembri sava ipaSuma par Ls 135000
leguva nekustamo Tpasumu /adrese/, kas sastav&ja no zemes gabala (Ls 90500)
Un uz ta eso$as jaunbiives (Ls 44500).

[3.2] Pieteicgja 2006.gada 28.augusta mincto nekustamo ipasumu
pardeva 1.O0. par Ls 100000, tai skaita zemes gabalu par Ls 55500 un
jaunbtvi par Ls 44500. Jaunbtives vértibas summa kltidaini (jo to neparedz
likums) pirkuma liguma tika noradits PVN Ls 6788 apméra, ko ari VID
pieprasa nomaksat valsts budzeta.

[3.3] Pieteic€ja, atsaucoties uz likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 2.panta 17.'dalu, uzskata, ka par nekustama ipasuma pardosanu 1.O.
nebija nosakams PVN, jo starpiba starp nekustama ipaSuma iegades vertibu
un pardoSanas vertibu ir Ls 0.

[3.4] Pieteicgja norada, ka darfjuma kopsumma bija Ls 100000 un
liguma nav atseviski uzradita kop€a summa bez PVN, jo nekustama
Ipasuma sastava ietilpstoSais zemes gabals un jaunbiives €ka tika atsavinata
ka viens veselums, nevis atsevisSki objekti, 11dz ar to pirkuma ligums nekada
zina nav uzskatams par nodoklu rékinu.

[4] Atbild&tajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteikums nav pamatots.

[5] Administrativas rajona tiesas s€d¢ pieteic€ja preciz€jusi pieteikuma
ietverto prasijumu, liidzot atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats negrozits VID
Zemgales regionalas nodalas 2009.gada 30.septembra lémums Nr.01-
10.02/138 par nckustama ipaSuma /adrese/, iegadi, nosakot pieteicgjai
papildus nomaksai valsts budzeta Ls 6788 un ar ta nomaksu saistito
nokavéjuma un soda naudu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.janvara spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits, pamatojoties uz sadiem motiviem.



[6.1] Lieta ir strids par to, vai atbild&tajs pamatoti saistiba ar nekustama
Ipasuma /adrese/, pardosanu papildus nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls
6788 un ar to saistito nokaveéjuma naudu Ls 3265,03.

Tiesa atzinusi, ka sprieduma rezolutivaja dala ta lems tikai par
Lémumu dala par papildus noteiktajiem maksajumiem valsts budzeta saistiba
ar nekustama Tpasuma /adrese/, pardosanu.

[6.2] Lemums pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta otro dalu, kas nosaka, ja persona nelikumigi izsniedz nodok]a rékinu,
sanem nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt, VID ir tiesibas nelikumigi
sanemtas nodokla summas bezstridus kartiba piedzit valsts budzeta un
iekas€t soda naudu 100 procentu apméra no nelikumigi sanemtas nodokla
summas.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tiesa turpmak parbaudijusi, vali
atbildetajs pamatoti secinaja, ka pieteic€ja sanéma PVN, ko tai nav tiesibu
sanemt.

[6.3] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta pirmas dalas
23.punkta (redakcija uz parbaudamo periodu) noteikts, ka ar nodokli
neapliek nekustama ipasuma, arl1 zemes, pardoSanu, iznemot nelietota
nekustama ipasuma pirmo pardoSanu.

Tiesa secinajusi, ka nekustama Tpasuma /adrese/, pardoSana nav
uzskatama par nelietota nekustama TpaSuma pirmo pardoSanu, jO TpaSums
vairakkartigi  pirkts/pardots. Min€to apstiprina Zemesgramata esosa
informacija, ka arT pieteic€jas un atbildétaja parstavju paskaidrojumi tiesas
séde. Attiecigi citéta tiesibu norma paredz, ka nekustama Tpasuma /adrese/,
pardosanas darTjums saskana ar ligumu nav apliekams ar PVN.

Liguma 2.1.1.2.punkta atseviSski noradita nekustama ipaSuma sastava
esoSo &ku vertiba Ls 44500, kas sastav no &kas vértibas Ls 37712 un PVN 18%
Ls 6788.

Nemot veéra, ka pieteicja, sanemot samaksu par nekustamo TpaSumu,
ir sanémusi ari PVN Ls 6788 apméra, secinams, ka pieteic€ja ir sanémusi
nodokli, ko tai nebija tiesibu sanemt.

[6.4] Tiesa secinajusi, ka pirkuma liguma ir ieklauta likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1da1as 1., 3., 4., 7., 8,9, 11. un
12.punkta minéta informacija, kurai jabiit ietvertai nodoklu rékina.

Nav butiski, ka konkrétaja gadijuma netika noradita visa darijuma
kopsumma bez nodokla, jo liguma atseviski tika noraditi atsavinaSanas
objekti un to vértibas. Savukart liguma 2.1.1.2.punkta noradita nekustama
TpaSuma sastava esoSo €ku kopéja vertiba Ls 44500, kas sastav no &kas veértibas
Ls 37712 apméra un PVN 18% apmera, proti, Ls 6788. No minétas
informacijas skaidri izsecinama (aprékinama) darfjuma kopsumma bez
nodokla.

Ligums vargja kalpot par nodoklu rékinu.

[6.5] Tiesai nav bijis pamata secinat, ka pieteicgja biitu pielavusi
kludu, ka rezultata pirkuma liguma jaunbiives vertiba tika ieklauts PVN, ko
neparedz likums ,Par pievienotas vertibas nodokli”. Tiesa, izvertgjot



pieteic€jas darbibas, nostiprinot ligumu zemesgramata un uz liguma pamata
veicot ierakstus gramatvedibas registros, uzskatijusi, ka Sads pieteicEjas
arguments nav pamatots.

[6.6] Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
22.punktu un 29.panta otro dalu, pieteic€jai pamatoti tika aprékinata
nokavéjuma nauda par periodu no taksacijas perioda maksasanas termina
nakamas dienas (16.09.2006) lidz 2009.gada 5.maijam (audita uzsakSanas
diena, 962 dienas). Attiecigi ir pamatoti noteikta nokavéjuma nauda Ls
3265,03 apméra (Ls 6788 x 0,05% x 962 dienas).

[6.7] Tiesai nav pamata apmierinat pieteikuma precizéjumos izteikto
ligumu atcelt Lémumu dala ar1 par papildus aprékinato soda naudu saistiba
ar nekustama ipasuma pardosanu, jo ar VID Zemgales regionalas nodalas
2009.gada 30.septembra 1€émumu Nr.01-10.02/138 tika atcelta pieteicgjai
papildus nomaksai noteikta soda nauda (saistiba ar nekustama ipaSuma
pardosanu) Ls 3412 apmeéra. Savukart ar Lémumu pieteic€jai nav uzlikta
nomaksai valsts budzeta soda nauda saistiba ar nekustama ipasuma
pardoSanu.

[7] Pieteic€ja par spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
turpmak min&tos apsveérumus.

[7.1] Pieteic€ja nepiekrit sprieduma ietvertajam vert€jumam attieciba
uz to, ka ar nekustama 1paSuma pirkuma ligumu tikuSi pardoti atseviski
objekti — zemes gabals un €ka, jo tie veido vienu veselumu un nedalitu
nekustamu Tpasumu, un tie ir nesaraujami saistiti viens ar otru, ko apliecina
attieciga zemesgramatas nodalijuma ieraksti. Tadejadi pieteicgja ir veikusi
vienu darfjumu.

[7.2] Nevar piekrist tiesas secinagjumam, ka pirkuma ligums uzskatams
par nodok]a rékinu.

Lai Iigumu atzitu par nodoklu r€kinu, jakonstaté visi likuma ,,Par
pievienotds vértibas nodokli” 8.panta 5.'dala noteiktas nodokla rekina
sastavdalas.

No liguma nav izsecinams, un taja nav uzradita darfjjuma kopsumma
bez nodokla, tadgjadi nevar piekrist tiesas secindjumam, ka ta ir skaidri
aprékinama. Mingta tiesibu norma neparprotami nosaka nepiecieSamibu
rekina noradit darjjumu kopsummu bez nodokla, nevis to, ka ta kada veida
butu aprékinama atseviski.

[7.3] Sprieduma nav izverteti pieteic€jas argumenti attieciba uz to, ka
nekustama Tpasuma pardoSanas darfjums nebija ar PVN apliekams darijums
kada ta dala. Sim apstaklim ir biitiska nozime, nosakot, vai sanemta naudas
summa Ls 6788 apmeéra ir uzskatama par nodokli.

[7.4] Sprieduma nav veérteti paskaidrojumi, ka, lai arT pirkuma liguma
kludaini uzradits PVN, atbildétajam iesniegtajas deklaracijas darfjums tika
deklargts atbilstosi, proti, ka neaplieckams darijjums.



[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.maija spriedumu
SIA ,/Nosaukums/” pieteikums tika apmierinats; atcelts ar ta pienemsanas
dienu Lémums dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta
Zemgales regionalas iestades direktora 2009.gada 30.septembra I€mums
Nr.01-10.02/138 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas
vertibas nodokli Ls 5862 un nokav€juma naudu Ls 2819,62, un papildu
nomaksai budzetd noteikts pievienotas vertibas nodoklis Ls 926 un
nokav&juma nauda Ls 445,41.

[9] Izskatot VID iesniegto kasacijas studzibu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ar 2013.gada
1.februara spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.maija
spriedums atc€la un lietu nodeva jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[9.1] Dienests iebilst pret to, ka tiesa interpret€jusi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 8.panta piekto un 35.panta ceturto (dienesta
lémuma — otro) dalu.

[9.2] Lieta apspriezama ta likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
8.panta piekta un 35.panta ceturtas dalas redakcija, kas bija speka darijuma
aplikSanas bridi ar nodokli, jo minétas normas paredz atbildibu par Sadu
darbibu. Lémuma pienemsSanas briza normas redakcijas aplikojamas tikai
tiktal, ciktal tas mikstina tiesiskas sekas. Tomér tam nav izSkiroSas nozimes
aplikojama lieta, jo normas saturiski nav mainijusas.

[9.3] Likuma ,Par pievienotas v&rtibas nodokli” likuma 8.panta
piektas dalas 2.teikums noteic, ka jebkura pievienotas vertibas nodokla
summa, kas samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura izsniedz€am nav
tiesbu tadu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rékinu, §1 summa jaiemaksa
valsts budzeta. Ari likuma 35.panta ceturta dala noteic atbildibu, ja persona
nelikumigi izsniedz nodokla ré€kinu, sanem nodokli, ko tai nav tiesibu
sapemt, vai ar nodomu veic citas $aja likuma neatlautas darbibas. Sada
gadijuma Valsts ien€mumu dienestam ir tiesibas bezstridus kartiba piedzit
valsts budZeta nelikumigi sanemtas nodokla summas un iekas€t soda naudu
200 procentu (lemuma pienemsanas laika norma noteica, ka 100 procentu)
apmeéra no nelikumigi sanemtas nodokla summas.

[9.4] Ta ka likums nodala aplieckamus un neaplickamus darfjumus,
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piekta dala un 35.panta
ceturta dala veido vienotu normu sistému, kuras merkis ir noverst
pievienotas vértibas nodokla nepamatotu pieprasiSanu darijjumos, kuri
atbilstosi likumam nav aplickami ar nodokli. Sados gadijumos likums paredz
pienakumu nepamatoti sanemto summu iemaksat valsts budzeta.

[9.5] Tiesa uzskatijusi, ka, ta ka darfjums nebija aplieckams ar nodokli,
tad iekas€ta summa nav nodoklis un valsts to nevar prasit. Tacu tiesa nav
ieverojusi, ka pieteic€jas pieprasita summa no pircgja liguma tika tiesi
nosaukta ka pievienotas vértibas nodoklis un likuma ,Par pievienotas



vertibas nodokli” 8.panta piekta dala un 35.panta ceturta dala tiesi jau péc
sava teksta (gan sist€émas un mérka) attiecas uz $adam situacijam, t.i., kad no
citas personas pieprasits maksat pievienotas vertibas nodokli, lai gan tads
nav jamaksa.

[9.6] Nav nozimes tam, vai summu ka nodokli sanémusi aplieckama vai
neapliekama persona, jo nodokla rékinu izraksta par ar nodokli apliekamu
darfjumu (likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta ceturta dala).
Tade] arm likuma 8.panta piektas dalas 2.teikuma nav lietots jédziens
,,apliekama persona”, bet gan nodok]a rékina ,,izsniedz&js” un ,,persona”.

[9.7] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.dala noteic,
kadas ir nodokla rékina sastavdalas. Lai ar1 likuma teksts vairak attiecas uz
dokumenta formu un sastavdalam, noteicosais, lai dokumentu atzitu par
rékinu, ir ta funkcija, t.i., vai tas atspogulo darfjuma saturu, pieprasijumu
maksat darfjuma summu un nodokli. Tadgjadi, ja jau vien uz liguma pamata
ir veikts maksajums, tostarp arm nodok]a samaksa, tad nav iemesla iebilst, ka
ligums nav rékins.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju
lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Izv&rtejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa Ir pareizi
konstatgjusi, ka soda nauda saistiba ar stridus darfjumu pieteic€jai nav
aprékinata, ieverojot to, ka augstdka iestade nav var&jusi pasliktinat
pieteic€jas stavokli. Lidz ar to apgabaltiesai ir janoskaidro, vai iestade ir
pamatoti uzdevusi pieteic€jai iemaksat valsts budzeta PVN summu Ls 6788
apmeéra un ar to saistito nokavéjuma naudu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu
tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikts kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

[14] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta piektas dalas
2.teikums noteic, ka jebkura pievienotas vertibas nodokla summa, kas
samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura izsniedz&€am nav tiesibu tadu
izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rékinu, §1 summa jaiemaksa valsts
budzeta. Ari likuma 35.panta ceturta dala noteic atbildibu, ja persona
nelikumigi izsniedz nodokla rekinu, sanem nodokli, ko tai nav tiesibu
sapemt, vai ar nodomu veic citas $aja likuma neatlautas darbibas. Sada
gadijuma Valsts ien€mumu dienestam ir tiesibas bezstridus kartiba piedzit
valsts budzZeta nelikumigi sanemtas nodokla summas un iekasét soda naudu



200 procentu (lemuma pienemsanas laika norma noteica, ka 100 procentu)
apmeéra no nelikumigi sanemtas nodokla summas.

[15] Izskatamaja gadijuma Senats ir atzinis, ka likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piekta dala un 35.panta ceturta dala
veido vienotu normu sistému, kuras mérkis ir noveérst pievienotas vertibas
nodokla nepamatotu pieprasiSanu darfjumos, kuri atbilsto$i likumam nav
apliekami ar nodokli. Sados gadijumos likums paredz pienakumu nepamatoti
sanemto summu iemaksat valsts budzeta.

Tapat Senats ir atzinis, ka nav pamata konkrétaja gadijuma ligumu
neatzit par rekinu, ja uz $1 liguma pamata ir veikts maksajums, tostarp art
nodokla samaksa.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja,
atsavinot nekustamo ipaSumu /adrese/, ir nepamatoti pirkuma liguma
noradijusi PVN summu Ls 6788 (18% no Ls 37712) par darfjumu, kas nebija
aplickams ar PVN. Tapat lieta nav strida, ka nekustama ipasuma pircgja 1.0. ir
samaksajusi pieteicgjai l[iguma noradito PVN summu Ls 6788 apmera.

[17] leverojot ieprieks [14] — [16] min&to, apgabaltiesa secina, ka VID ir
tiesiski licis pieteic€jai nepamatoti sanemto PVN summu Ls 6788 apmera
iemaksat valsts budzeta, ka ar1 pamatoti aprékinajis ar to saistito nokaveéjuma
naudu.

[18] Nemot v&ra ieprieks secinato, apgabaltiesa atzist, ka picteicgjas
pieteikums ir noraidams, jo nav pamata L&€muma atcelSanai ta parsiidz€taja
dala.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta 2010.gada 13.janvara 1€émuma Nr.22.4/1565
atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Zemgales
regionalas nodalas 2009.gada 30.septembra lémums Nr.01-10.02/138 par
nekustama Tpasuma /adrese/, iegadi, nosakot pieteic€jai papildus nomaksai
valsts budzeta 6788 latus un ar ta nomaksu saistito nokav&juma naudu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.



Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



