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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Rudite Migla,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec E.E. (personas kods:
/personas kods/) stdzibas par Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2011.gada 14.jinija lémuma Nr.10/108731501/1649 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 6.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108731501 (turpmak -
protokols-pazinojums) par to, ka transportlidzeklis LADA, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, NOVietots stavésanai pie Miera ielas 6.nama, Riga, parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinja noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 135.11.punkta prasibas. Par minéto parkapumu transportlidzekla
vaditajs E.E. (turpmak ari — pieteicgjs) saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta piektas dalas 11.punktu saukts pie administrativas
atbildibas un sodits ar naudas sodu Ls 30 apmera.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas
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Nr.10/108731501 (turpmak — Leémums), ar kuru atstaja negrozitu 2011.gada 6.maija sastadito
protokolu-pazinojumu.

[2] 2011.gada 18 julija Administrativas rajona tiesa sanemts E.E. siidziba, kura lagts
atcelt Leémumu. Pieteicgjs norada, ka protokola-pazinojuma noraditaja vieta, vadot
pieteic€jam piederoSo automasSinu VAZ 2102, valsts registracijas NUMUIS /registracijas
numurs/, notika piespiedu apstasanas. AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu prasibam
pieteic€js novietojis avarijas apstaSanas zimi un veicis darbibas atrakai brauktuves
atbrivoSanai. Atgriezoties konstatgjis, ka automasinai piestiprinats protokols-pazinojums ar

nepareizi fiksétu automasinas marku.

[3] Iestade, sniedzot paskaidrojumu, stidzibu neatzist, noradot, ka 2011.gada 6.maija
plkst.14.48 ir nofikséts, ka pieteicgja transportlidzeklis VAZ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ bez vaditaja klatbiitnes bija novietots stavéSanai Riga, pie Miera ielas
6.nama 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona. Parkapuma konstatéSanas bridi
vairak ka piecas miniites nenotika pasazieru iekapsSana vai izkapSana, ka ar1 nenotika kravas
iekrauSana vai izkrauSana. Pie mingtiem apstakliem iestadei bija pamats konstatét Celu
satiksmes noteikumu 135.11.punkta prasibu parkapumu un piemérot naudas sodu saskana ar
LAPK 149."panta piektas dalas 11.punktu.

[4] Uz tiesas sédi E.E. nav ieradies. 2013.gada 9.janvarl tiesa sapemts pieteicgja
iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vina klatbttnes, jo darba piedavajuma d€] vinpam nakti
jaizbrauc uz Krieviju (lietas 23.lapa).

Atbilstosi LAPK 289.11panta pirmajai dalai, ja lietu nav iesp&jams iztiesat sakara ar to,
ka uz tiesas s€di nav ieradusies kada persona, tiesa pienem lémumu par lietas izskatiSanas
atlikSanu uz noteiktu laiku.

Tiesa konstate, ka E.E. savus iebildumus ir noradijis pieteikuma un ir lidzis izskatit
lietu bez vina klatbutnes. L1dz ar to lietu ir iesp&jams iztiesat bez pieteic€ja klatbitnes.

[5] Uz tiesas sedi iestade nav ieradusies. 2013.gada 10.janvari tiesa sanemts iestades
parstaves iesniegums lielas darba noslodzes dél izskatit lietu bez parstavja klatbuitnes. lestade
uztur tiesai sniegtos rakstveida paskaidrojumus un uzskata pieteikumu par nepamatotu (lietas
24.lapa).

Motivu dala

[6] Parbaudot stidziba noraditos argumentus un lieta esoSos pieradijumus, izvertgjusi
Lémuma likumibu un pamatotibu, tiesa atzist, ka siidziba ir noraidama, bet L€émums ir

atstajams negrozits.

[7] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka

iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
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pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvertaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertg§jot Lemumu, tiesa atzist, ka Leémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

[8] Papildus attieciba uz E.E. iebildumu, ka ir veikta piespiedu apstasanas, tiesa
norada.

Celu satiksmes noteikumu 1.35.punkts noteic, ka piespiedu apstasanas ir
transportlidzekla apturéSana tehniska bojajuma d€] vai bistamibas dél, ko rada
transportlidzekla vaditaja vai pasaziera veselibas stavoklis, vedama krava vai celu satiksmei
bistams Skérslis uz cela.

Tiesa konstaté, ka pieteicgjs nav noradijis, kada iemesla d&l bija javeic
transportlidzekla piespiedu apstasanas, un ka vins to ir méginajis noverst. Turklat saskana ar
Celu satiksmes noteikumu 188.1.punktu piespiedu apstasanas gadijuma vietas, kur apstaties
val stavét aizliegts, (..) ir jaiededz avarijas gaismas signalizacija (iznemot gadijumus, ja
mehaniskais transportlidzeklis ar tddu nav aprikots vai ta nedarbojas) un uz cela jaizliek
avarijas zime. No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka pie transportlidzek]a ar registracijas
numuru /registracijas numurs/ nav izlikta avarijas zime (lietas 18.lapa). Lidz ar to tiesa
nepieskir ticamibu pieteic€ja noraditajam par piespiedu apstasanos.

[9] Pieteicgjs norada, ka protokola-pazinojuma nepareizi noradita automasinas marka.
Tiesa konstaté, ka protokola-pazinojuma stavéSanas noteikumu parkapums fikséts
automasinai LADA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas 17.1apa).

Lieta nav strida, ka protokola-pazinojuma noraditaja laika un vieta fikséta
transportlidzekla stavéSanas noteikumu neieveéroSanas attiecas tieSi uz pieteicgja vadito
transportlidzekli, ko pieteikuma atzist pats E.E. Protokola-pazinojuma transportlidzekla
registracijas numurs ir noradits precizi /registracijas numurs/. lzskatot pieteicEja
apstridésanas iesniegumu, Lémuma iestade ir noradijusi automasinas marku VAZ, kas fikséta
Celu satiksmes drosibas direkcijas registra. AutomasSinas markas LADA un VAZ tauta tiek
sauktas par ziguliem. Tatad automasina, kura noradita protokola-pazinojuma, ir
identificgjama. Lidz ar to neprecizas automasinas markas noradiSana protokola-pazinojuma
nevar ietekmét Lémumu péc butibas.

[10] LAPK 149.10panta piektas dalas sankcija transportlidzekla vaditajam paredzets
konstants naudas sods Ls 30 apméra, Iidz ar to iestades piemérotais sods ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu un 289."® pantu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2011.gada 14.junija lémumu Nr.10/108731501/1649 (201l.gada 6.maija administrativa
parkapuma protokols Nr.108731501), bet £.E. siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese R.Migla
Riga 2013.gada 14.janvari

4.lappuse no 4



