NORAKSTS

Lieta Nr.A42960509
Lietvedibas Nr.A01317-11/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 10.janvart

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.U.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 10.septembra Iémuma Nr.3197
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativa rajona tiesa 2009.gada 15.oktobr1 sapemts V.U.
(turpmak ari — pieteicEjs) pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — atbildétaja vai VP RRP
KPP) 2009.gada 10.septembra 1€muma Nr.3197 (turpmak ari — parsiidz&tais
lémums) atcelSanu, un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada
20.oktobra Iémumu pieteikums pienemts, un ierosinata administrativa lieta
Nr.A429605009.

Ar parsiidz&to [emumu pieteicjs saukts pie administrativas atbildibas p&c
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.° panta
1.dalas.

[2] Pieteicgjs uzskata, ka parstidzétais 1émums ir atcelams, pamatojoties
uz sadiem argumentiem:

[2.1] 2009.gada 9.maija ap plkst. 21.00 pieteicgjs Sk€rsoja krustojumu
K.Ulmana gatve — Liepajas iela virziena no Jirmalas uz pils€tas centru.
Pieteic€js paskaidro, ka krustojuma iebrauca pie dzeltena signala, jo atradas
parak tuvu pie krustojuma, lai var€tu apstaties un nepalikt krustojuma.
BraukS$anas atrums bija 70 km/h.

Jau netalu no K.Ulmapa un Vienibas gatves krustojuma pieteicgju
apstadindja Celu policijas patrulas masina un inspektors pavestija, ka pieteic€js
krustojumu Sk€rsojis pie sarkana signala un par to sods 100.00 Ls.

[2.2] Pieteic€js norada, ka ta ka protokola Nr. PA 645981 nav ailes, kur
vargtu uzrakstit paskaidrojumu, inspektors A.O. atbildgja, ka to var izdarit
,plenemamajas” dienas Gaujas iela 15.
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[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka tika maldinats par paskaidrojuma sniegSanas
iespejam, ka ar1 par parsiidz€ta lémuma min€to atruma noteikSanas metodi —
vizuali.

[3] Atbildetaja tiesa 2009.gada 25.novembri iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteic€ja pieteikums netiek atzits pilna apjoma,
pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

[3.1] Atbildétaja paskaidro, ka 2009.gada 9.maija, plkst. 21:08 VP RRP
KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.O.
(turpmak arT — jaunakais inspektors A.O.) pieteic€jam sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA645981 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes
noteikumi) 56.4 punkta prasibu parkapumu par to, ka pieteicgjs 2009.gada
9.maija, plkst. 21:03, Riga vadija transportlidzekli Volvo 740, wvalsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa K.UImanpa gatvi no Lielirbes
ielas puses, kur jaapstajas, Skérsoja krustojumu taisna virziena bridi, kad
luksofora objekta dega aizliedzoSais (sarkanais) signals.

[3.2] Saskana ar LAPK 149.° panta l.dalas nosacijumiem 2009.gada
9.jinjja VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
(turpmaka ari — SAPIB) Administrativas nodalas priekSnieka vietnieks K.N.,
pieteicjam klatesot, pienéma I€mumu Nr.050/PA 645981 (turpmak ari —
sakotngjais lémums) sodit pieteiceju ar naudas sodu 40.00 Ls, ka vainu
pastiprinosu apstakli noradot LAPK 34.panta 1.dalas 2.punktu.

Atbildetaja norada, ka ar parsiidzéto Iémumu pieteic€js iepazinies, to
parakstija un nekadus iebildumus neizteica.

[3.3] 2009.gada 10.jinija tika registréts pieteicgja iesniegums ar
Nr.U/4271, péc kura izskatiSanas tika pienemts [emums atstat sakotng&jo lémumu
negrozitu. Jaunakais inspektors A.O. dienesta zinojuma norada, ka 2009.gada
9.maija veica dienesta pienakumus Riga kopa ar jaunako inspektoru J.K..
Jaunakais inspektors A.O. norada, ka no postena atrasanas vietas, t.i., Liepajas
iela, luksofora objekta, kas uzstadits K.Ulmana gatve, signali bija labi
parredzami un, ka dotaja krustojuma uzstaditajos luksofora objektos signali
parslédzas sinhroni. Ka ari jaunakais inspektors A.O. norada, ka vizuali
izskatijas, ka pieteic€js vadija transportlidzekli ar atrumu, kas neparsniedz 50
km/h, 1idz ar ko vaditajam bija iesp€ja apturet transportlidzekli. PEc apturéSanas
pieteicgjs neizteica veéleéSanos sniegt rakstveida paskaidrojumu uz vietas.

[3.4] Atbildétaja norada, ka nav pamata apSaubit min&ta policijas
darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp&jams saskatit sapratigu
pamatojumu un izskaidrojumu tam, kap&c lai policijas darbinieks apturétu
pieteicgja vadito transportlidzekli, ja vin$ neparkapa Celu satiksmes noteikumu
prasibas, un tad€jadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

Atbildetaja atsaucas uz likuma ,,Par policiju” 2., 10. un 12.pantu, LAPK
22.pantu, Celu satiksmes noteikumu 56.4 punktu, 4.punktu, LAPK 149.° panta
1.dalu un norada, ka pieteicgjs savu vainu parkapuma izdariSana neatzist, jo vins$
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uzskata, ka ar savam darbibam nav izdarijis parkapumu, jo veica atlauto
manevru. Pieteicgja apgalvojums nav pamatots.

[3.5] Nemams véra ir ari tas fakts, ka pieteic€js gada laika jau bija divas
reizes administrativi sodits par Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, taja
skaita par analogisko Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumu, ko, saskana
ar LAPK 34.panta 1.dalas 2.punktu, var uzskatit par vainu pastiprinoSu apstakli.

Atbildétaja, atsaucoties uz ,,Valsts parvaldes iekartas likuma” 10.panta
4.dalu, norada, ka sakara ar min€to atbildétaja lielaku ticamibu pieskir policijas
darbinieku teiktajam.

[3.6] Atbildetaja materialu izskatiSanas gaita guva parliecibu, Kka
pieteicgja iesnieguma noraditie parkapuma izdariSanas apstakli neatbilst
patiesibai. Tie ir pretruna ar administrativa parkapuma protokola un policijas
darbinieka dienesta zinojuma noradito.

Atbildetaja uzskata, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas
prieksnieka vietnieks K.N. ir pamatoti sodijis pieteicju, saskana ar LAPK 149.°
panta 1.dalas nosacijumiem, piemérojot naudas sodu 40.00 Ls apméra.

[3.7] Atbildétaja nevar piekrist pieteic€jam, ka, sastddot administrativa
parkapuma protokolu un pienemot I€mumu, vinam tika liegta iesp€ja paust savu
viedokli par parkapuma apstakliem, I[idz ar ko nav izpildits noteiktais
uzklausiSanas pienakums. LAPK izpratné parkap€js savu viedokli un
paskaidrojumus vargja paust administrativa parkapuma protokola vai uz speciali
tam paredzetas paskaidrojuma veidlapas. Pieteic€jam bija tada iesp€ja, bet vins
to nav izdarijis, turklat policijas darbinieks norada, ka uz vietas §adu veleéSanos
pieteic€js neizteica. leradoties uz lietas izskatiSanu VP RRP KPP SAPIB,
pieteicéjam ar1 bija iesp&ja sniegt papildus paskaidrojumus, bet vips$ to
neizmantoja. Apstridot sakotngjo 1€mumu pieteicejam tiek dota iesp€ja izteikt
savu viedokli un argumentus rakstveida, ko vin$ ar1 izdarijis, iesniedzot
iesniegumu VP RRP KPP par sakotngjo [emumu.

[3.8] Attieciba par iesnieguma noradito protokola parakstiSanu,
atbildétaja uzskata, ka administrativa parkapuma protokola veidlapa skaidri ir
noradits, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas paraksts ir
paredzets divas vietas — par to, ka tai ir izskaidrotas tiesibas un pienakumi, ka ar1
par protokola kopijas sanemSanu, kas nenozim& automatisku piekriSanu
1zdarTtajam parkapumam.

Atbildétaja norada, ka saskana ar LAPK 243.pantu, par pieradijumiem
Saja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols Nr. PA 645981, kas ir
uzskatams par pirmatngjas lietas materialiem, jaunaka inspektora A.O. dienesta
zinojums, parkapuma fiks€Sanas vietas shéma, ka ar1 pieteic€ja iesniegums.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa
persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas s@des (rakstveida procesda). Lietas par publisko tiesibu liguma
atbilstibu tiesibu normam, ta spéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos,
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kad atbildétajs ir privatpersona, nepiecieSama ari atbildétdja piekriSana
rakstveida procesam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (lietas 17.lapa). Tiesa atzist, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietickami, lai lietu 1zskatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvert&jusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secinajuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:

[6.1] 2009.gada 9.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes celu policijas bataljona 10.rotas
jaunakais inspektors A.O. sastadijis administrativa parkapuma protokoluNr.PA
645981 (turpmak — Protokols), kura konstatets, ka 2009.gada 9.maija plkst.21.03
Riga pa K.Ulmana gatvi no Lielirbes ielas puses Vienibas gatves virziena
pieteic€js vadija transportlidzekli Volvo 740 ar registracijas numuru
/registracijas numurs/ un laika, kad dega aizliedzoSais sarkanais luksofora
gaismas signals, neaptur€ja transportlidzekli vieta, kur tas jadara, turpinaja
braukt, iebrauca un $kérsoja krustojumu ar Liepajas ielu taisna virziena, ar ko
parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.maija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” 65.4 punktu. Par Sadu parkapumu atbildiba paredz&ta
LAPK 149.° panta pirmaja dala (sk.lietas 27.lapu).

[6.2] 2009.gada 9.junija Valsts policijas Rigas RP KPP Satiksmes
Administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas
priekSnieka vietnieks K.N., izskatot administrativa parkapuma lietu (Protokols
NR.PA 645981) pienémis lemumu Nr.050/PA 645981, ar kuru nolemts par
LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu uzlikt
pieteic€jam naudas sodu Ls 40 (sk.lietas 26.lapu).

[6.3] 2009.gada 10.junija Valsts policijas Rigas RP KPP sanemts
pieteicgja 2009.gada 9.jlnija iesniegums, ar kuru pieteicgjs apstrid€jis Valsts
policijas Rigas RP KPP Satiksmes Administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativas nodalas priekSnieka vietnieka K.N. 2009.gada 9.jtnija
lémumu Nr. Nr.050/PA 645981 (sk.lietas 23.lapu).

[6.4] Ar Valsts policijas Rigas RP KPP 2009.gada 3.julija lémumu

Nr.2377 pagarinats termins$ pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai lidz
2009.gada 10.septembrim (sk.lietas 31.lapu).
[6.5] Ar Valsts policijas Rigas RP KPP 2009.gada 10.septembra I€mumu
Nr.3197 Valsts policijas Rigas RP KPP Satiksmes Administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnicka vietnieka K.N.
2009.gada 9.junija lémums Nr.050/PA 645981 atstats negrozits (sk.lietas 33.-
37.1apu).



[7] LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par brauksanu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos satiksmes regulétaja
signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regul€taja signalu,

Par $adu parkapumu paredzéta administrativa atbildiba - naudas sods
velosipéda un mopéda vaditajam desmit latu apméra, bet cita transportlidzekla
vaditajam — no divdesmit lidz simt latiem.

[8] Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda sa likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus;
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu
prasibas. Analogiska satura tiesibu norma ietverta Celu satiksmes noteikumu
4.punkta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 56.2.apakSpunktu dzeltens signals
aizliedz kustibu, iznemot $o noteikumu 65.punkta minétos gadijumus, un bridina
par gaidamo signalu mainu, bet saskana ar 56.4.apakspunktu luksofora sarkans
signals (arT mirgojoSs) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz
kustibu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 64.punktu, ja satiksmes regulétaja
vai luksofora signali, iznemot So noteitkumu 59.punkta minéto luksoforu, braukt
aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms stoplinijas
(929.cela apzZimejums) vai 54l.cela zimes. Celu satiksmes noteikumu
314.10.apakSpunkta noteikts 929.cela apzZimeums - plata nepartraukta
Skérslinija — stoplinija, kas norada vietu, pirms kuras vaditajam jaaptur
transportlidzeklis, ja uzstadita 207.zime vai braukSanu aizliedz luksofora vai
satiksmes regulétaja signals.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 65.punktu, ja, iedegoties
dzeltenajam signalam vai bridi, kad satiksmes regulétajs pacel roku augsa,
transportlidzekla vaditajs transportlidzekli So noteikumu 64.punkta noteiktajas
vietas var apturéet, tikai strauji bremzgjot, $1 transportlidzekla vaditajs drikst celu
turpinat, neapturot transportlidzekli.

No min€tajam tiesibu normam izriet, ka vaditadjam transportlidzeklis
jaaptur pie stoplinijas, kas izvietota pirms luksofora, kad luksofora iedegas
dzeltenais signals, tacu gadijuma, ja iedegoties dzeltenajam signalam, vaditajs
transportlidzekli pirms stoplinijas var apturét, tikai strauji bremz€jot, S§1
transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat, neapturot transportlidzekli. Tacu,
luksofora degot sarkanam signalam, transportlidzekla vaditajam ir aizliegts
Skersot stopliniju, kas izvietota pirms attieciga luksofora.

[9] LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
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apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. LAPK 243.panta otraja dala
noteikts, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates
protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstaté, ka izskatamaja administrativa parkapuma lieta ir $adi
pieradijumi: Protokols, kas saskana ar LAPK 243.panta otro dalu ir atzistams
par patstavigu pieradijumu lieta. Protokolu saraksts (sk. lietas 30.lapu), Valsts
policijas Rigas RP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
10.rotas jaunaka inspektora A.O. 2009.gada 1.julija paskaidrojums (sk. lietas
29.lapu), ka ari pieteic€ja sniegtic paskaidrojumi apstridéSanas iesnieguma,
pieteic€ja 2009.gada 9.oktobra atbildétajai adres€taja vestul€ un pieteikuma.

[10] Valsts policijas amatpersona A.O. 2009.gada 1.julija dienesta
zinojuma norada, ka 2009.gada 9.maija, pildot dienesta pienakumus kopa ar
jaunako inspektoru J.K., atrodoties uz Liepajas ielas, ieverojis, ka K.Ulmana
gatves krustojuma ar Liepajas ielu, kad krustojuma pieteic€ja transportlidzekla
kustibas virziena dedzis aizliedzoSais sarkanais signals, pieteic€js, nav apturgjis
transportlidzekli, iebraucis un Skérsojis krustojumu pie aizliedzosa sarkana
signala. A.O. paskaidro, ka no vinu atrasanas vietas bijis skaidri redzams
luksofora uz K.Ulmana gatves degoSais gaismas signals, luksofors krustojuma
parslédzas sinhroni. Pieteic€ja vaditais transportlidzeklis apturéts uz K.Ulmana
gatves. Pieteic€js par parkapumu paskaidrojis, ka braucis ar atrumu ap 70 km/h
un nav paspéjis apturét transportlidzekli. A.O. norada, ka, vizuali novertgjot,
transportlidzekla braukSanas atrums bijis virs 50 km/h. Pieteic€jam izskaidrotas
tiesibas un pienakumi. Sarunas laika ar pieteic€ju, pieteic€js nav izteicis veélmi
uz vietas sniegt paskaidrojumu. A.O. ieskata pieteicEjam bijusi iesp€ja apturct
transportlidzekli.

Izveértgjot Valsts policijas amatpersonas A.O. 2009.gada 1.julija Dienesta
zinojuma noraditos lietas apstaklus un Protokola konstatéto parkapuma biitibu,
tiesa konstaté, ka min€tie pieradijumi ir savstarp€ji saskanigi, tajos nav
konstatgjamas pretrunas, kas varétu radit Saubas par So pieradijumu ticamibu.

[11] Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma, gan pieteikuma norada, ka
krustojuma ir iebraucis pie dzeltena regul&josa signala, braucot ar atrumu 70
km/h, kas ir bijis atlautais braukSanas atrums. Pieteic€js ne apstrideéSanas
iesnieguma, ne pieteikuma, ne ari 2009.gada 9.oktobr Valsts policijai adresétaja
vestulé nav precizgjis notikuma faktiskos apstaklus. Proti, pieteic€js nav sniedzis
izvertejamus paskaidrojumus par minéta krustojuma $kérsosanas apstakliem, kas
apstiprinatu pieteic€ja paskaidrojumu, ka konkretaja gadijuma pieteic€jam
nebija iesp€jams apturet transportlidzekli tam noteiktaja vieta pirms krustojuma,
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(tostarp, vai krustojumu pabeidza skérsot pie dzeltena luksofora signala un cik
talu pieteicEjs atradas no vietas, kur pirms krustojuma apturams
transportlidzeklis, kad iedegas zalais mirgojosais signals un dzeltenais signals).

[12] Saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 56.punkta 56.1.apakSpunktu
zal§ signals atlauj kustibu. Lai celu satiksmes dalibniekus inform&tu par to, ka
zala signala darbibas laiks beidzas un driz iedegsies aizlieguma signals, var
lietot zalu mirgojosu signalu. Konkrétaja krustojuma transportlidzekla vaditajs
par aizliedzo$a signala drizu iedegSanos tiek bridinats savlaicigi ar zalo
mirgojoso gaismu luksofora, un tad€jadi transportlidzekla vaditajam ir iesp&jams
savlaicigi samazinat transportlidzekla braukSanas atrumu. Savukart, ka noradits
iepriek§ $a sprieduma 9.punkta, dzeltenais luksofora signals ir aizliedzoSs
signals, iznpemot gadijumu, ja nav iesp€jams apturét transportlidzekli, strauji
nebremzgjot. Izvert€jot notikuma vietu karte, tiesa konstate, ka K.UImana gatve
virziena no Lielirbes ielas uz Liepajas ielas pusi pirms krustojuma ar Liepajas
ielu ir pilnigi taisns cela posms aptuveni 60m, bet nelielais K.Ulmana gatves
izliekums Lielirbes ielas virziena neapgriitina K.Ulmana gatves krustojuma ar
Liepajas ielu labu parredzamibu aptuveni vismaz 85m attaluma no krustojuma.
Tadgjadi transportlidzekla vaditagjam pirms minéta krustojuma SkersoSanas ir
lesp&jams savlaicigi izvertét situaciju un, luksofora iedegoties zalam
mirgojoSam signalam, samazinat braukSanas atrumu. Nemot vera pieteic€ja
noradito braukSanas atrumu un apstasanas celu uz asfaltbetona seguma, tiesa
atzist, ka Sadas parredzamibas apstaklos pieteic€jam bija iesp&jams savlaicigi
reagét uz luksofora gaismas signaliem un apturét transportlidzekli tam
paredzetaja vieta pirms K.Ulmana gatves krustojuma ar Liepajas ielu.

[13] Attieciba par paskaidrojumu sniegSanu, pieteic€js uzskata, ka ir ticis
maldinats. Kad pieteic€js lidzis, kur var uzrakstit paskaidrojumu, pieteic€jam
atteikts, ka skaidrot visu varéSot Gaujas iela 15, un ir tikai japaraksta protokols.

No Protokola satura redzams, ka pieteicgjs bez iebildumiem ir parakstijies
par to, ka ir iepazistinats ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam un
pienakumiem, kas cita starpa paredz tiesibas sniegt paskaidrojumus. Protokolam
nav pievienotu paskaidrojumu, ka ar1 Protokols nesatur pieteic€ja iebildumus par
protokola saturu, proti, pieteicgjs bez iebildumiem to ir parakstijis.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€js ir pats personigi
piedalijies lietas sakotn€ja izskatiSana, tacu lieta nav pieradijumus, kas liecinatu
par pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem, pamatotiem iebildumiem par
Protokola konstat€tajiem lietas apstakliem, pienemot sakotnéjo lémumu.

Lidz ar to no lietas materialiem nav ieglistams apstiprinajums pieteicgja
apgalvojumam, ka pieteic€jam ir bijusi liegta iesp€ja sniegt paskaidrojumus par
lictas apstakliem. Proti, pat ja pieteic€jam sakotng&ji protokola sastadisanas bridi
biitu bijusi atteikta iesp&ja sniegt paskaidrojumus, $adas tiesibas pieteic&jam bija
iesp&jams izmantot personigi ierodoties uz lietas sakotn&jo izskatiSanu. Tacu no
lietas materialiem konstatejams, ka pieteic€js rakstveida iebildumus atbildetajai
ir sniedzis tikai péc galiga léemuma pienemsSanas Saja lieta. Tadgjadi secinams,
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ka, kaut arT pieteic€js ir noradijis par vina vélmi sniegt sakotngji paskaidrojumus
par lietas apstakliem, kas vinam ir liegts, no lietas materialiem konstat§jama
pieteicgja riciba neliecina par pieteic€ja faktiski veiktam darbiba So tiesibu
1zmantoSanai.

[14] Nemot v&ra iepriek§ noradito, ka ari apstakli, ka pieteic€js savos
paskaidrojumos nav sniedzis no Protokola konstat€tajiem un Dienesta zinojuma
noraditajiem parkapuma apstakliem atSkirigus citus izveértejamus apstaklus, ka
vien noradi, ka krustojuma iebraucis pie dzeltena luksofora gaismas signala,
izvert€jot kopsakara lietd esoSos pieradijumus, tiesai nav pamata apSaubit
Protokola un Valsts policijas amatpersonas A.O. dienesta zinojuma ticamibu.
Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 149.”° panta pirmaji dala paredzéta administrativda parkapumu
1zdariSanu.

[15] Par LAPK 149.° panta pirmaja dald paredzéto parkapumu tiesibu
normas sankcija paredz&t administrativa atbildiba - naudas sods velosipéda un
mopéda vaditajam desmit latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Sa panta otraja dala noteikts, ka, uzlickot
sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Par izdarito administrativo parkapumu pieteic€jam uzlikts naudas sods
Ls 40. Mingtais sods piemérots, konstat€jot atbildibu pastiprinoSu apstakli, kas
paredzets LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, atbildibu par
administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ka gada laika atkartoti izdarits
lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.

Protokolu saraksta redzams, ka 2008.gada 22.decembri pieteic€jam
sastadits administrativa parkapuma protokols par LAPK 149.° panta pirmas
dalas parkapumu. Lidz ar to secinams, ka pieteic€js gada laika ir atkartoti
izdarijis LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéto parkapumu, kas saskana ar
LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu ir atzistams par vainu pastiprinosu
apstakli.

Nemot véra noradito, tiesa secina, ka pieteic€jam sods uzlikts saskana ar
LAPK 32.panta pirmo un otro dalu LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéta
soda ietvaros, atbilstoSi parkapuma raksturam un parkapuma apstakliem.

[16] Nemot véra iepriek$§ noradito, ka ari izvertgjot parsiidz€to lémumu
kopuma, tiesa secina, ka parstdzetais 1€mums atzistams par tiesisku un
pamatotu, tade] atstajams negrozits.
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Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ Kkonstatéto un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit V.U. picteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 10.septembra lémuma Nr.3197 atcelSanu.

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 10.septembra lémumu Nr.3197 .

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 10.janvart




