Lietas Nr. C15224214

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2014.gada 17.decembri

Jelgavas tiesa: tiesnese J.Maulina
izskatija rakstveida procesa civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidles prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

2014. gada 29.septembri Jelgavas tiesa sanemta Seesam Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu,
kura Iidz piedzt no atbildetaja par labu prastajam zaud&jumus EUR 1 312,23; ka art piedztt valsts nodeva EUR 196,83 un ar lietas izskafiSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70.

Prastbas pieteikums motivets ar to, ka 2007.gada 21.marta AAS ,, Seesam Latvia” (kops 2011.gada 29.decembra - Seesam Insurance AS
Latvijas filiale) sagents /pers. C/ apdroSinasanas atlidzbas prasibas pieteikums par to, ka 2007.gada 12.marta, tidens noplides rezultata, tika sabojata
telpu apdare dzvoklim /adrese/. Mingtais pasums apdro$inats Seesam Insurance AS Latvijas filiale, polises Nr. 18/000/0352/07.

Paskaidro, ka ieprieckSminéto aktu preciz€ SIA ,,Jelgavas nekustama pasSuma parvalde” 2007.gada 19.marta apsekoSanas akts, kurd noradits,
ka tdens nopliide notikusi no dzivokla /adrese A/. No zemesgramatas ierakstiem, kam pienit publiskas ticanibas princips, redzans, ka 2007.gada
12.marta dzivokla /adrese/, pasnieks bija /pers. BY.

Uzskata, ka nemot véra iepriek§ minto, secinams, ka dzivokla /adrese A/, pasnieks /pers. B/ ir atbildigs par dzivoklim/adrese/, tidens
nodarttiem bojajumiem 2007.gada 12.marta.

Ieverojot apdroSnasanas polises Nr. 18/000/0352/07 nosactjumus un noteikumus, veicamo remonta darbu tami un citus dokumentus, dzivokla
pasniecei /pers. C/ tika izmaksata apdroSinasanas atlidziba EUR 1 334,91 (Ls 938,18).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1775., 1779.pantu, likuma ,Par dzivokla tpaSumu” 15.pantu, likuma ,Par apdro§inasanas higumu”

40.panta pirmo dalu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diend neparsniedz 2 100 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.1° panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Civilprocesa likuma 250 2.panta otra dala nosaka, ka ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lictu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sangent tiesas kanceleja.

Prastajam izskaidrotas tiesibas ligt lietas iztiesaSanu tiesas s€de (lietas 37.lapa). Tiesa nav sapemts prasitdja parstavja pazinojums par
nepiecieSanibu iztiesat lietu tiesas s€de.

Atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta prasibam, uz prasitaja noradito dzivesvietu un deklaréto dzivesvietu nosiitts prasibas
pieteikums un atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%22 panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualis tiesibas (lictas 36.lapa).

Atbildetajs paskaidrojumus nav iesniedzs, nekadi iesniegumi tiesa nav sagenti, lgumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Ieverojot to, ka puses nelidza lietas izskatiSanu tiesas s€d€, un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, lieta tick izskatita
rakstveida procesa, pusém savlaicigi pazinojot par datunu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Nowertgjot prasibas pietelkuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par
zaudgjunu piedzigu ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja prasjuma tiesibas $aja lieta. No 2011.gada 27.decembra Uzemumu registra Enuma (lietas 13.1apa)
redzams, ka notikusi reorganizacija — parrobezu apvienosana, pievienojot arvalsts komersantam Seesam Insurance AS, komercsabiedribu ,SEESAM
LATVIA” AAS. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajs ir AAS ,.Seesam Latvia” tiesibu un saistibu parmeng;s.

Saskana ar Civillikuma Ievada 3. pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No 2007.gada 19.marta SIA ,,Jelgavas nekustama pasuma parvalde” akta (lietas 19.lapa), redzams, ka mingtais akts ir sastadts par to, ka
apsekojot dzvokli /adrese/, tika konstatétas tidens noplides radias sekas, kuru iemesls ir — augsstava dzvokli Nr. /mumurs/ zem izlietnes pec auksta
tidens skaiftaja plisis idens lokanais pievads. Secinats, ka nopludinasana notika augsstava atseviska dzvokla Nr. /mumurs/ipasuma atbildibas robezas.

Ar zemesgramatu nodalijuma izdruku (lietas 15.lapa) pieradits, ka pamatojoties uz 2001.gada 19.decembra pirkuma Iigunm, dzivokla /adrese A/,
pasnieks, ir /pers. B/.

No Kompleksas jpasuma un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas polises Nr. 18/000/0352/07 kopijas (lietas 17.lapa) redzams, ka /pers. C/
piederosais dzivoklis /adrese/, bijis apdrosinats AAS ,,SEESAM LATVIA”, polises darbibas termms no 10.02.2007. idz 09.02.2008.

Ar lietas materialiem: 21.03.2077. prasibas pieteikumu zaud€jumu athidzinasanai (lietas 18.lapa), nopludinata dzvokla fotografijam (lietas lapa
20.-25.lapa), tames dzivokla remontam (lietas 26.-27.lapa), zaudejuma noreguléSanas protokolu Nr. 18-07-0135 (lietas 28.lapa), AS ,,Swedbank”



09.05.2007. maksajumu uzdevumu Nr. 5977 (lietas 29.lapa) pieradits, ka nopludinata dzivokla /adrese/, Tpasniecei /pers. C/ izmaksata apdro§inasanas
atidziba EUR 1 312,23 (Ls 922,24).

Likuma par ,Par dzvokla ipasumu” 15.pants nosaka, ka dzivokla fpasnieks par zaudéjumu nodarianu citiem dzivoklu pasniekiem vai dzivoklu
pasnieku sabiedribai, ja tada ir nodibinata, un nekustamia Tpasuma bojasanu atbild civiltiesiskaja, sabiedribas statiitos vai savstarp&ja figuma noteiktaja
kartiba.

Likuma ,Par apdro$mnasanas figumu” 40.panta pima dala paredz, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdros$inasanas atlidzbu, zmaksatas
summas apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertejams pameturs.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjurms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Zaudgjumu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSanai un tas merkis ir nodro$inat pec iesp&jas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Ka noradis tiesibu doktria: ,,Ar jedzienu ,zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajunu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravum,
papildu izdevunus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 238.Ipp.).

Savukart Civillikuma 1771. panta noradis, ka zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadjuna tas
dod tiesbu vz atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajunu. Bet Civillikuma 1772. panta noteikts, ka jau c€lies zaudgjums var biit vai nu cietusa tagadgjas
mantas samazinajuins, vai arT viga sagaidamas pelnas atravuns. Civillikuma 1773.panta izskaidrots, ka zaud&juns 1 tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSanss sekas.

Juridiskaja literattira atzits, ka zaud€jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati:
1) prettiesiska vainojama riciba (ietver art vainojandbas vai attaisnojanmu neesanibas noskaidrosanu); 2) kaitéjuma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricbu un kait€junu (Prof- Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklejumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs). Art Mg, . Janis Karklin$ noradiis: ,,Vertgjot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstatt tris zaudejumu atlidzinaSanas
prieksnoteikunuis — zaudgjumu apmeru, celopsakaribu un prettiesisku ricibu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti véra prettiesisko ricibu (tatad vainu)
neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi) (Mg. iur: Janis Karklins, LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras pasniedzéjs, doktorants.
Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr.15, 2005.gads 26.aprilis).

2013. gada 15.jilija atbildetajam nositita pretenzijas vestule par zaudejunu atlidzbu (lietas 30.-31lapa), savukart, 2013.gada 23.augusta
atbildetajam pretenzijas vestule par zaud€junm atlidzbu EUR 1 312,23 (lietas Ls 922,24) nosiifta atkartoti (lietas 32.-33.lapa). Atbildi vz pretenziju
prastajs nav sanemis, par $adu faktu pieradijumi lieta nav iesniegfi.

Lieta esoSos rakstveida pieradijumus atbildetajs /pers. B/ nav apstridgjis.

Novertgjusi lieta esosos pieradjumus tiesa uzskata, ka ar tiem apstiprinds, ka dzwokla /adrese A/, TpaSnieks /pers. B/ ir atbildigs par
zaudgjumiem, kas nodariti Odens noplides rezultata, un saskana ar tresas personas iesniegtiem pieradjumiem izmaksata apdrosinasanas atlidzba
piedzenama regresa karfiba no atbildetaja.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja daja norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasttaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sapemt procentus, minot ari to apmeru, ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Ta ka ar pretenziju apstiprinas, ka atbildétajam bija noteikts termins zaudejumu labpratigai atlidzinasanai un nav pieradts, ka atbildetajs bitu
labpratigi nokartojis paradsaistibas (Civillikuma 1838.pants, ka samaksa japierada, tam, kas to apgalvo, tatad atbildetajs nav pieradyis samaksu), tad
tiesa atzist, ka atbildetajs pielavis nokavejumu Civillikuma 1651.panta izpratn€ un saskana ar Civillikuma 1753.pantu noteikta atlidzibas ka procentu
dosana sakara ar nokav&jumu. Procenti ka likumiskie nokav&juma procenti pamatoti nosakami, jo to paredz Civilikuma 1759.panta 1.punkts un
1765.pants, jo puses nav vienojusas par citu procentu apmeru, art Civilprocesa likuma 195.pants nosaka noteikt tiesibas sanemt procentus, noradot to
apmeru.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka nosakamas prastaja tiesibas sagent 6% (likumiskos procentus) gada no piespriestas, bet nesamaksatas,

zaudgjuma summas EUR 1 312,23,

Saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu EUR 196,83 (lietas 8.lapa), samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 9,42
(lietas 9., 47.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204. ! pantu, atbildétajam nosakans 7 dienu termin$ sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu par naudas piedzinu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103475609, zaudgjunus
EUR 1 312,23 un tiesas izdevumus EUR 206,25 ieskaitot tos prastajam Seesam Insurance AS Latvijas filialei AS ,,Swedbank™ konta Nr.
LV48HABA0001408032833.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filidlei, registracijas Nr. 40103475609, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas, zaudgjuma summas EUR 1 312,23,

Noteikt terminu /pers. B/ labprafigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stdzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese J Maulina






