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Dobeles rajona tiesa:
Tiesnesis A. Skutans
piedaloties prokuroram R. Kosinskim
aizstavim M. Bitem

atklata tiesas sede iztiesaja krimmallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsudzets pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas
( KL redakcija fidz03.12.2015. ), un
konstatéja:

/pers. C/ vadija transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus un ta rezultata izraisja cilvéka navi.

/datums/augusta ap plkst. 02.40 Dobeles novada Dobeles pilséta, tumsa diennakts laika, pie ieslegta makshiga ielu apgaismojuma, pa sausu
ar asfaltbetona segumu klatu Meza prospektu, brauktuves platums 6,00 metri, bez nomalem, virziena no Sanatorijas ielas vz Liepu iely, /pers. C/ ar
pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotu atrumu, vadija automasinu */TL marka/”, valsts registracijas numura zime /TL numurs/.

Iepretim &kai /adrese/ pilséta, /pers. C/, pielaujot noziedzigu paspalavibu, neizvéloties cela segumam un meteorologiskajiem apstakliem
atbilstoSu braukSanas atrumu, aiz Priezu ielas, zaud€ja kontroli par automasinas vadibu, nespgja novadit automobili sava kusfibas josla, sanshde skersoja
horizontalo cela apzZimejumu — balto nepartraukto Iiniju un iebrauca pretgja virziena brauksanas josla, kur iepretim iebraucamajam celam uz Kestermeza
estradi, pirns izgaismotas gajeju parejas, ar automasias /TL marka/ virsbiives kreiso prieks€jo sparmu, parvietojoties sanshide, uzbrauca pa brauktuves
kreiso malu virziena uz Liepu ielu ejoSajam gajejam /pers. D/, ka rezultata vins negadijuma vieta no gitajam traumam mira. PEc uzbraukuma gajgjam
automasina /TL marka/ Sk€rsoja brauktuvi sanshide uz labo pusi, uzbrauca apmalei, pc ka parvietojas pa zalaju un ar automasias priekSgala labo pusi
ietriecas koka.

/pers. C/ parkapa speka esoso “Celu satiksmes noteikumu” punktus: 4. punktu, kas nosaka, ka Celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, [...]; 10. punktu, kas nosaka, ka Celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudejumus; 38.4. punktu,
kas nosaka, ka transportlidzekla vaditaja pienakums ir darit visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak
aizsargatie ( gaj&ji un velosipedisti ); 112. punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satksmes intensitati, transportlidzekla un kravas atribas un stavokl, ka ari, cela un meteorologiskos apstaklus ( ipasi
redzanibu brauksanas virziena ); 314.1. punktu, kas nosaka, ka 920. cela apZim€jums — nepartraukta linija — sadala robezas bistamas vietas, brauktuves
posmus, kuros aizliegts iebraukt.

Cela satiksmes negadijuni cieta gajéjs /pers. D/, kur§ guva sekojosus miesas bojajunus:

galvas rajona: adas nobrazumus, sisti — plestas briices; asinsizpliidunu galvas adas muskulu levera ieksgja virsma pieres — deninu labaja
pusg; pieres — deninu kaula impresijas veida lizumu labaja pusé ar lizuma liniju pareju uz galvaskausa velves un pamatnes kauliem un smadzenu apvalku
bojajumien; diftizus, saplistosus, apmetaveida asins izplidumus zem smadzenu nikstajiem apvalkiem, smadzequ sasitun,

kriSu kurvja rajona: plausu un sirds sasitumus, kriiSu kaula iz ar asins izplidumiem apkartgjos audos; daudzu ribu izumus pa
vairakam anatomiskajam Injjam ar asins izplidumiem apkart€jos audos, piesienas pleiras un plauSu audu bojajumiem; asigqu uzkrasanos abu pleiru
dobumos;

vedera rajona: labas nieres sasitumu, adas nobrazumus;

ekstremitasu rajona: kreisas pe€das locttavas valgju, Skembainu [izumu ar asins izplidumiem apkartgjos audos; adas nobrazunmus uz
kermena un ekstremitatém; adas nobrazumus.

Minétie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai un iestajusies /datums/cietu — trulu
priekSmetu iedarbiba, kustiba esoSas automasmas un gajeja sadursmes rezultata, cietuSajam atsitoties pret automaSmas korpusa priekSmetiem un
detalam. Giitie miesas bojajumi ir tie$a celoniska sakariba ar /pers. D/ naves iestasanos un mingto celu satiksmes negadfjum

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma ( turpmak — KL ) 260. panta otraja dala.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma ( turpmak — KPL) 96. panta ceturto daju par cietusajiem kriminalprocesa atzina /pers. D/ nepilngadigos
bermus /pers. F/, /pers. F/ un /pers. G/, kurus ka nepilngadigas personas parstav mate /pers. H/, kura ir pilnvarojusi cietuSo intereses parstavet zverinatam
advokatam Janim Meijam.

Tiesas sede /pers. C/ ( turpmak — apstdzetais ) savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSand neatzina. Par lietas apstakliem
liecinaja, ka /datums/vakara, majas bijuSas problemas ar elektribu. Tad devies pie mates uz Kakeniekiem, lai pamaksnotu. Braucis no savam majam
Sanatorijas iela uz Meza prospektu pilsétas virziend. Braucis 50 knvh pa savu braukSanas joshw. Peksni bijis trieciens. Neatceroties kur un ka, tad
automasina atsitusies pret koku. Iestajies Soks, piegajis pie cietusa. Redzgjis, ka viga stavoklis ir slikts. Apsédies pieturd uz solina un domgjis, ka kadam
japiezvana. ledevis savu telefonu cilvekam, kurs atradies notkuma vieta. Cilveku nav pazinis. Tas cilveks izsaucis atro palidzbu. Sarunas laka pa
telefonu esot rupji atbildjis. Zinot kada ir atticksme pret vigu, ka ari bijis Soka stavoklis, izdomajis doties prom. Dzirdgjis sir€nas un uzskatyis, ka var
doties prom, jo visu esot izdarijis.

Noradija, ka braucis pa labo pusi, asfalts bijis sauss un apgaismots. Uz brauktuves neviens nav atradies. Tad kaut kas pazibgjis. Gaisa spilvens



esot trapijis pa zokli un bjjusas asinis. Kad trapyjis gaisa spilvens nevar pateikt.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu péc prokurora liguma, tiesa nolasija /pers. C/ /datums/sniegtas liecibas. Savas liecibas
fpers. C/ liecingja, ka /datums/laika posmé no plkst. 24.00 lidz aptuveni plkst. 02.00 atradies sava dzives vieta /adrese/. Alkoholiskos dzerienus nav
lietojis. Sakara ar to, ka mjas nav bijusi elektriba, nolémis braukt pie saviem vecakiem uz Kakenickiem. Braucis ar automasinu /TL marka/v/n /TL
numurs/, kopa ar vinu brauca draudzene /pers. I/. Ar draudzeni dzivojot kopa. Uz Kakeniekiem braukusi pa Meza prospekta ielu Dobele, virziena no
Priezu ielas uz Liepu ielu. Braucis neparsniedzot atlauto braukSanas atrumu. Aiz iebraucami cela uz Kestermeza estradi, precizi cik talu nevarot pateikt,
peksni pamanijis, ka automasinas prieksa izskrien cilvéks, ka bija gerbies nevarot pateikt. Cilveks skrgjis no labas puses, ta¢u to nevarot apgalvot. Tad
notikusi sadursme ar cilveku, tacu kur mnéta persona pe€c sadursmes palikusi, vai to uzsvieda uz autormasinas nezinot, jo tas bijis loti peksni. P&c
sadursmes automasina atradas cela labaja pus€ un atdiras pret koku. P&c notikusa bijis Soka stavoklis, redzgjis, ka ielas kreisaja pus€ gul citveks.
Piegajis pie cilveka, redzgjis, ka cilveks elpo, izlemis, ka jaizsauc atra neatliekama medicmiska palidzba. Cilvekam asiojusi galva. Zvanjjis no sava
telefona Nr. /mumurs/, kas runajis pa telefonu neatceroties, iesp&jans vina draudzene. P&c tam sadzird€jis sir€nas un budams Soka stavokli aizgajis no
notikuma vietas. Aizgajis viens pats, kur palikusi draudzene nezinot. Atrak saistiba ar notikuso ierasties policija nav vargjis, jo bijis Soka stavokl, ka arT
saasinajas vina nervu slinibas — vegitativa distonija. Pa ielu, virziena no Priezu ielas uz Liepu ielu, braucis ar atrumu aptuveni 50 kivh, tacu ne atrak ka
50 kn/h. Neviena bridi, kad braucis pa celu virziena no Priezu ielas uz Liepu ielu vina automasinu “nesanesa”, automasia pirms uzbraukuma neshdgja, uz
cela turgjas stabili, brauca taisni. Cela segums bija asfaltéts, to, vai bija lietus nevarot pateikt, neatceroties. Transportlidzeklis atradies jau aiz krustojuma,
pari gajeju parejai, kad pamangis citveku, tacu cik liels attalus bija, kad pamanijis cilveku, nezinot. Cilveks iesp&jans skr&jis no labas puses uz kreiso
pusi, viga automaSmas virziena. Kura bridi sacis brenwet nevarot pateikt, iespgjans taja bridi, kad ieraudzyjis skrienam cilveku. Taja bridi notikusi
sadursme, bija dzirdams “bikskis” idzigs tadam, it ka ar bumbu iemet pa automasinu. Citas skanas trieciena rezultata nebija. To, vai sadursmes bridi
cilveks tika uzmests uz automasinas motora parsega, nezinot, jo nav redzgjis. PEc sadursmes automasina uzbrauca uz apmales labaja pus€ un icbrauca
koka. Kura autommasinas pus€ jutis trieciena skagu pec sadursmes ar citveku, nevar pateikt. Pec trieciena koka autormasmai/TL marka/ nostradaja
drosibas spilveni, vina drosibas spilvens pie stiires, vai nostradaja blakussédeétajam, nezinot. Pirms sadursmes ar cilveku ielas apgaismojuns bija loti
slikts, laterna, kas atradas kreisaja pus€ apgaismoja tikai gajeju pareju, tau, kas notika aiz gajéju parejas nebija iespSjanms redzet, jo bija tunss,
gaismas stari nosedza parredzanibu. BraukSanas laika, pirms uzbraukuma gajéjam, vipaprat, esot bijis piespradzgjies. Pirms uzbraukuma gajéjam,
nezinot ka vips skrgjis, cik vigs atri ski€jis, nezinot, jo viss noticis peksni, principa, redzgjis tikai viga siluetu. Pirms uzbraucis mingtai personai pa labo
cela malu gjis Vel viens cilveks, kuru apbraucis. To, ck talu vips atradies lidz tam cilvékam, kuram uzbraucis, nezinot. Ka arT cilveks, kuru apbraucis
nezinot, vai bijis aizgajis jau lidz gajéju parejai, vinu apbraucis un nav pieversis uzmaribu. Vigu apbraucis pirms gajéju parejas. Tacu, cik metri bijusi lidz
gajeju parejai, nevarot pateikt. No sadursimes, kas notika ar cilvéku, kuram uzbraucu, izvairities nebija iesp&jains, jo tas notika peksni, pamarijis pedéja
bridi Precizgja, ka braucis ar atrumu ne atrak ka 50 kivh, nevis ka iepriek§ minéts, aptuveni 50 knvh.

Saskana ar KPL 501. panta 1. punktu, péc prokurora liguma, tiesa nolasija /pers. C/ /datums/ka aizdomas turéta sniegtas liecibas, no kuram
redzams, ka paliek pie iepricks sniegtajam liecibam, kuras sniedza aiztwéta statusa. Papildus noradiis, ka pirms uzbravkuma gajéjam, braucis ar
ieslégtam tuvam gaismam un automasinai esot mehaniska atrumkarba.

Saskanpa ar KPL 501. panta 1. punktu, pec prokurora liguma, tiesa nolasga /pers. C/ /datums/sniegtas liecibas, no kuram redzams, ka
/datums/pirms celu satiksimes negadijuma, kad vadgis automasiu /TL marka/ ar v/n /TL numurs/, 2 bija tehniska kartiba, ikgadeja tehniska apskate bija
izieta. Automasia bija aprikota ar labam vasaras riepam Nekadu tehnisku problenu ar auto pirms negadijuma nebija. No kuras puses gajéjs paradiies
uz brauktuves, nevarot pateikt.

Neraugoties uz apsiidzeta vainas noliegsanu, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina KL 260. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana
ir pieradtta ar tiesas izmeklgSanas laika parbauditiem pieradjumiem.

Ar cietusas /pers. H/ tiesas sede sniegtajam liecbam. Tiesas sedg cietusT liecindja, ka /datums/virs atbraucis majas no darba. Svingjusi 19 gadu
kopdzives jubileju. Ar berniem aizgajusi gulet ap plkst. 22.00. Vakara virs izgajis no majamun gjis uz Kestermezu. Esot gjis pa savu braucamo daju un
automasina esot vigu notriekusi. Brala draugs /pers. J/ esot gajis majas un redzgjis notikuso. Vips izsaucis atro palidzibu. Pa nakti atnakusi /pers. K/ un
pateikusi, ka notikusi avarija. Notikuma vietd atpazinusi vira liki. Vigai sniegta medicmiska palidziba, jo pacelies asinsspiediens. Virs esot stradajis un
apgadajis gimeni. Gimené ir tris nepilngadigi bémi. Esot bijis centigs un niloss. Tagad viena pati uztur gimeni. Esot griezusies apdro§inasanas kompanija
un pieprasfjusi morala kaitejuma kompensaciju.

Ar cietusa parstavja tiesas sede sniegtajam liecibam Tiesas sed€ cietusa parstavis liecindja, ka cietuSo ieskata lieta ir pietickosi pieradgjumi
apstdzeta vainas konstateSanai. /pers. C/ vadijis automasinu /TL marka/bridi, kad notriekts /pers. D/. Lieta ir vickne protokolu, foto tabulu un liecinieku
liecbas, kas apliecina, ka cietuSais notriekts pie gajéju parejas. Apsudzeta darbibu rezultata bitiski tika parkapti vickne celu satiksmes noteikunm
prasibas. Lieta ir pietiekami pieradjumi nodaritajam moralajam kait€jumam. /pers. C/ nav izsaucis medicinisko palidzibu, sniedzs pretruriigas liecibas un
konstatéts, ka netika izradtta interese par cietuso, kas ir pretruna likumdoSanai, jo nav sniegta pirma mediciniska palidziba. Péc notikuma apsiidzetais nav
sazingjies ar cietuSo /pers. H/. Morala kaitejuma smagumu ietekmja arT tas, ka cietusai /pers. H/ bija nepiecieSams atpazit vira Iiki, ka ari, bez apgadibas
palikusi trs nepilngadigi bémi un /pers. H/. Noradija, ka noziedzigos nodarfjumos, kas versti pret cilveka dzivibu, moralais kait€jums nav japamato, bet
tikai janorada. Tiesa nosaka morala kait€juma apmeru. Lieta pieteikts moralais kait€jums katram cietuSajam 150 000 euro apmera. Uzskata, ka cilveka
dzvi nav iesp&jams novertet ne ar kadiem naudas lidzekliem un §T naudas summa var kompensét kaut kadas garigas cieSanas, jo cietuSajiem vairs nebis
teva. CieSanas nav zudusas, tas ietekmgjusas cietusas emocionalo stavokli Garigas cieSanas izpawzas ka emocionals Soks un dzivespricka zudums.
Tapec tada summa sniegtu taisriigu apmierindjumu. Uztur /pers.H/pieteikto kompensaciju par moralo aizskarumu. Ludza gent vera, ka cefu satiksmes
negadijuns ir izdarits celu satiksmes joma un kompensaciju izmaksu regulé specials likums apdrosinasanas joma. Tapéc tads pats pieteikuns par morala
kait€juma izmaksu ir iesniegts AAS “Balta”. Liidza piedzit no apstidzeta izdevumus, kas radusies cietuSajiem par sniegto juridisko palidzibu, kas lieta ir
pieraditi ar iesniegtajiem pieradfjumiem

Ar liecinieka /pers. M/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam Tiesas séde liecinieks liecindja, ka prectzu laku neatceras, no viga majam/Nosaukums/ uz
savam majam ap plkst. diviem, trijiem nakti, aizgajis /pers. J/. Tad atnakusi vina draudzene /pers. K/, kura teikusi, ka i notikusi avarija. No vipa pirns
kada laika aizggja draugs /pers. J/ un padomajis, ka varbit ar vinu kas atgadyies, tade] ski€jis skattties. Atskrienot Iidz notikuma vietai, saticis /pers. J/.
Redzgjis, ka zale gul virieSa Iikis, sakum to nav pazinis. Kur§ vadyjis automasinu, kura notriekusi /pers. D/, nezinot. Automasia atradusies cela preteja
pusg, ietriekusies koka. Automasmas vaditajs notikuma vieta neesot bijis. Sagaidjjis atro palidzibu un policijas darbiniekus. Pec kada laicina atnakusi
masa /pers. H/. Pamanijis, ka /pers. D/ bijusi parsista galva pakausi. Redzgjis, ka cietuSajam kurpes bijuSas nokritusas, viena atradusies kreisaja pus€ pie
cela apmales. /pers. J/ esot stastyis, ka vipam panesusies garam masina, netalu no Kestermeza. Esot redzgjis, ka automasia notriec cilveku aptuveni
100-200 metri attaluma. P&c tam /uzvards/ esot gjis pie automasinas, kas ietrickusies koka. Kad piegajis pie automasinas, redzgjis taja cilvekus un
uzprasijis mobilo telefonu, lai izsauktu atro palidzbu.

Ar liecinieka /pers. J/ tiesas sed€ sniegtajam liecbam. Tiesas s€de liecinieks liecinaja, ka vips$ bijis ciemos pie /vards/ un abi lietojusi alu. Uz kadu
bridi bija ienacis ari/pers. D/. Kad /pers.D/aizgajis, ar1 vipS pec paris minitem gajis majas. Gajis pa Meza prospektu pa labo pusi centra virziena.



Redzgjis, ka pa cela kreiso pusi gaja cilveks, aptuveni 100 — 120 metri pa priekSu vigpam. Tad no zemes cela, Krimiinu puses, izbraukusi automasina un
braukusi pa cela labo pusi, strauji uzgemot atrumu. Automasia bijusi /TL marka/. Tad automasina apbrauca vigu. P&c tam automasiu sanesa un ta
icbrauca pretja braukSanas josla, dzirdgjis bremwes, tad redzgjis, ka automasina notriec cietuSo. Pasu trieciena bridi neredzgja, jo pricksa atradas
automasina, bet redzgja, ka cietusais tick uzsviests gaisa. Tad automasina ietrickusies koka, labaja cela mala. Tas noticis krustojuma ar estradi, pie cela
Zimes gajéju pareja. Noradia, ka tur i laternas un bija apgaismots. /pers. D/ bija pirms gaj€ju parejas, norobezojoso margu sakuma. Pec tam piegajis
pie automasimas. No automasinas vaditaja puses izkapis apsiidzetais un no blakussedeétaja puses izkapusi sieviete. Tad paprasiis mobilo telefonu, lai
izsauktu atro palidzbu. Sieviete iedevusi mobilo telefonu un vigs izsaucis atro palidzbu. Kad zvangjis atrajai palidzibai, nosaucis savu vardu un uzvardu.
Apsiidzetais un sieviete apsédusies uz solina. Tad piegajis pie cietusa, kad atgriezies, apstidzetais un sieviete bija aizgajusi. Apsiidzetais nekadu interesi
par cietuso neesot izradiis, esot bijis Soka stavokL

Tiesas s€d€ uz uzdotajiem jautajumiem liecinieks /pers. J/ paskaidroja, ka attalums idz notikuma vietai, ko noradjis pirmstiesas procesa sniegtajas
liecibas, esot bijis lielaks, jo negadfjums noticis tumsa un attaluns izskatfjies talaks. Precizgja, ka vipS gajis pa cela labo malu un /pers. D/ pa cela kreiso
malu.

Ar liecinieces /pers. K/, tagad /uzvards/, tiesas sed€ sniegtajam liecibam Tiesas s€de lieciniece liecinaja, ka vina 2014. gada, konkretaku datumu
neatceroties, ap plkst. diviem, diviem trisdesmit, gajusi majas no draudzenes caur Kestermeza prospektu. Dzird€jusi, ka notika avarija, dzird€jusi troksni,
ka automasia ietriecas koka. Atradusies netalu no notikuma vietas. Kad piegajusi pie notikuma vietas, tur esot bijis tikai /pers. J/. Tad vipa skr&jusi pie
sava drauga /pers.M/, lai pastastitu par avariju. Tad abi kopa gaja skatties, kas noticis. Pec tam aizgajusi pateikt /pers. H/. Tad velreiz atnakusi uz
notikuma vietu un redzgjusi, ka tur gul /pers. D/.

Ar liecinieces /pers. P/, tiesas sede sniegtajam liecibam. Tiesas s€de lieciniece liecinaja, ka dezw€jusi operativas grupas sastava un izbraukusi uz
notikuma vietu un veikusi procesualas darbibas. Uzsakusi kriminalprocesu, veikusi notikuma vietas apskati, nopratingjusi lieciniekus. Veica automasias
apskati, jo vaditajs bija pametis notikuma vietu un primarais bijis noskaidrot automasinas vaditaju. Celu satiksmes negadjumu forn€ja celu policijas
ekipaza. Notikuma vieta bijusi tikai viena automasina, ka ar1 bija eksperts un viens liecinieks /pers. J/. Lieciniekam bijusi alkohola smaka uz jautajumiem
atbildgjis, tiesibas sapratis, parvietojies patstavigi, bijis adekvats, orientgjas telpa un laika.

Ar liecinieces /pers. 1/, tiesas s€dé sniegtajam liechbam Tiesas sedg lieciniece liecingja, ka /datuns/ap plkst. 02.00 ar apstdzeto bravkusi no
Sanatorijas ielas uz Kestermeza estrades pusi. Automasinu vadiis /pers. C/. Braukusi aptuveni 50 knvh, abi bijusi piespradzgjusies. Peksni izdzirdgjusi
blikski. Tad iz8avusies gaisa spilveni. Viss bijis puteklos, nav sapratusi, kas notiek, tad vl viens blikskis. Tad iZkapusi no automasinas pa vadiaja puses
durvim, jo blakussédétaja durvis nevarja attaisit. Tad sapratusi, kas noticis. Tad pienacis virietis, kas izskatyjas loti piedzeries. /pers. C/ teicis, ka
jaizsauc atra palidzba un iedevis savu telefonu virietim. Virietis piezvarijis atrajai palidzibai. Kadu laicinu ar /pers. C/ pasédgjusi uz solipa. /pers. C/
palicis slikti, bija Soka stavokli. Tad dzrd&jusi sirénas un aizgajusi no notikuma vietas. Noradija, ka /pers. C/ bija piegdjis pie cietusa. Alkoholiskos
dzErienus lietojusi nebija. Braukusi pa cela labo pusi, likis atradies cela kreisaja pus€, automasinas pédas nav redzgjusi.

Ar eksperta /pers. R/ tiesas s€de sniegtajam liectham. Tiesas se€d€ eksperts eksperta atzmumu uztwgja. Uz uzdotajiem jautajumiem paskaidroja,
ka, npemot vera konstatgtos argjos miesas bojajumus /pers. D/, cietuSais pret traumgjoso speku bija versts ar labo kermena virsmu. Trieciens bijis versts
vairak no priekSpuses, laba sana. Noradja, ka vargja biit kairinoss faktors, kas lika cietuSajam maintt savu kermena stavokli pret So kairinoso faktoru. Ja
cietuSais pats atradies rotacijas kustiba, tad automasina var sagriezt cietuSo un bojajumi var biit ar citas kermena pus€s. Galvas bojajumi radusies tiesa
sadursmes rezultata ar automasinu, ar kuram detalam, nevar pateikt. Kroskurvja trauma radusies pret triecienu pa automasinas kapotu, pec trieciena pa
kajam

Ar eksperta /pers. S/ tiesas s€de sniegtajam liecibam. Tiesas sede eksperts eksperta atzinumu uztur€ja. Uz uzdotajiem jautajumiem paskaidroja, ka
trieciena bridi cietusa apavi tiek norauti un tie paliek tuvak negadjuma vietai, jo kermenis tiek aizsviests talak. Tiieciens bijis izslidoSa rakstura ar
automasinas kreisa sana prieksgjo stiri. Noradia, ka uzbraukuns gajéjam bija eksperta atzinuma noraditaja vieta. PE€das uz asfalta ir sanshides pedas, jo
ir skrap&jums paraleli ar riepas pe€dam un ir krustoSanas pedas. Izsledz varbitibu, ka cietusais notriekts labaja cela pusg, jo ar triecienu nav iesp&janms
kermeni parvietot tik talu. Labas puses spogulis var&ja noliizt no trieciena koka. Paskaidroja, ka bojajumi automasias prieksgja stikla kreisaja puse ir no
arpuses uz iekSpusi, kas radusies sadursimes rezultata ar cietuSo. Pargjas plaisas automasmas prieksgja vejstikla ir no iekSpuses uz arpusi. Raksturigas
visas sadursnes, kur nostrada automasias drosibas spilveni, un radas no dro§ibas spilveniem. Kap&c automasina iebraukusi pretgja brauksanas josla,
paskaidrot nevar.

Beztam, apstdzeta vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarana ir pieradita ar kriminallieta savaktajiem rakstveida pieradjumiem un
dokumentien:

ar Celu satiksmes negadijuma redistréSanas protokolu Nr. EZ 099079 un tam pievienotas foto tabulas, no ka redzams, ka /datums/augusta plkst.
02.40 nenoskaidrots vaditajs ar automasinu /TL marka/, regstracijas Nr. /TL numurs/, Dobelé pa Meza prospektu, braucot virziena no Priezu ielas,
Liepu ielas virziena, pie nenoskaidrotiem apstakliem, uzbrauca gajejam /pers. D/, kurS no gitajam traumam gaja boja notikuma vieta;

ar 2014. gada 16. augusta apskates protokolu un tam pievienoto foto tabulu, no kuras redzams, ka apskatama automasina /TL marka/registracijas
numurs /TL numurs/, atrodas Dobele, Meza prospekta iepretim iebrauktuvei uz Kestermeza estradi, cela labaja pusg, skatoties no Priezu ielas virziena uz
Liepu ielu. Automasina atrodas praktiski nost no cela braucamas dalas ar prickSpusi vérstu uz mezu un aizmuguri uz cefu. Uz cela braucanas dalas ir
automasinas kreisas puses aizmugurejas riepas. Apskatot automasinu vizuali no arpuses, redzami bojajumi — iespiedunms prieksgjas kreisas puses durvis,
atrauts kreisais atpakalskata spogulis, iespiedums prieksgja stikla kreisaja augseja dala, stikls saplaisajis. Automasinai labaja pus€ priekSpusé redzami
bojajumi: bojats sparns, ritenis, motora parsegs. Laba sana pricksgjas durvis, apaksgja dala bojajuns, arf labas puses atpakalskata spogulis atrauts.
Automasinas priekSpuse ir 20 cmno koka, pie koka autormasinas detalas, prickSa bojata. Apskatot automasinas salonu, redzams, ka ir nostradajusi abi
prieksgjie drosibas spilveni. Uz vaditaja droSibas spilvena redzami izsmeréti sarkanas krasas asmim lidzigas vielas, traipi. Vaditaja droSias spilvens ar
traipiem tika znemts un iesaigots papira maisa un aizzimogots. Blakussedétaja drosibas spilvens arT tka izents. Prieksgja stikla vaditaja un
blakussedetaja puses redzamas bojajuma vietas, kuras stikls izvirzits uz aru. No §im vietam tika panenti nomazgajumi.

Blakussedetaja pus€ uz gridas atrodas zalas krasas elektroniskais rokas pulkstenis, kurs tika iznemts. Apskatot automasinas cimdu nodaljunu, taja
konstateta Latvijas Republikas pase uz /pers. C/ p.k. /personas kods/, varda. Uz aizmugurgja sédekla atradas 2014. gada piezimju planotajs, Valsts
ienémuma  dienesta lemums, Dobeles rajona tiesas pavadraksts, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkpa uzaicingjums uz
“Swedbank’ pazinojums par saistibu atmaksu.

Apskate tika veikta tumsa diennakts laika pie maksliga apgaismojuma. Apskates laika tika veikta fotografeSana;

ar 2014. gada 18. augusta protokolu par uzradiSanu atpaziSanai p&c fotografijam, no kura redzams, ka /pers. J/ noradija uz fotografiju Nr.1 ( /pers.

ar 2014. gada 21. augusta apskates protokolu, no kura redzams, ka apskate tika veikta gaiSaja diennakts laika pie dabiga apgaismojuma Dobele,
Muldavas iela 14, 311. kab. Tika apskatitas mantas, kas iznemtas apskates laika 2014. gada 16. augusta. Tika apskafita aploksne, uz tas norade: “rokas



pulkstenis, iznemts a/m/TL marka/v/n /TL numurs/ apskates laika 16.08.2014., Dobele, Meza prospekts, sakara ar gaj&ju notriekSanu” Krimnalprocesa
Nr. 11200049814 iesainoja, VP Kriminalistikas parvaldes Regiona biroja eksperts /pers. U/”. Aizlivgts ar dro$ibas uzimi “Security Seal Nr. K
12082311”. Atverot aploksni, taja redzams zalas krasas pulkstenis ar béma zZim&jumu, pulkstenis radija 2:A. Tika apskafits caurspidigs polietilena maiss,
kas aizlinéts ar dro$ibas uzimi K 12 082312. Maisina atradas Eiropas Savieribas Latvijas Republikas pase. Atverot pasi, taja redzama personas bilde
ar datiem: /pers. C/, p.k. /personas kods/. Tika apskatits polietilena maisins, kas aizliméts ar droSibas uziimi Security Seal Nr. K12 082313. Atverot
maisiqu, taja redzans melnas krasas 2014. gada planotajs. Uz planotaja lapipa ar uzrakstu “dokumenti no a/m/TL marka/v/n /TL nunmurs/ 16.08.2014.
Kr.pr.Nr. 11200049814”. Atverot planotaju redzami dazadi pieraksti, telefonu numuri. Planotaja atradas 4. gab. A4 lapas. Apskates laika apskattie
prieksmeti tika nofotografeti;

ar Laulibas apliecibas kopiju, no kuras redzans, ka /pers. D/ /datums/nosledzs laulibu ar /pers.H/. Uzvards pec laulibas noslegSanas sievai
Juzvards/;

ar dzinsanas apliecibas kopiju, no kuras redzams, ka /pers. G/ tevs 1 /pers. D/ un mate /pers. H/;

ar dzinsanas apliecibas kopiju, no kuras redzams, ka /pers. F/ t€vs ir /pers. D/ un mate /pers. H/;

ar dzinsanas apliecibas kopiju, no kuras redzamns, ka /pers. E/ t€vs ir /pers. D/ un mate /pers. H/;

ar mir§anas apliecibas kopiju, no kuras redzamns, ka /pers. D/ miris /mirSanas datums/Dobelé Dobeles novada;

ar medicinisko apliecibu par naves c€loni, no kuras redzams, ka /pers. D/ naves iestasanas laiks i plkst. 02.48, datums /datuns/vieta, Meza
prospekts pie estrades Dobele, ar noradi — notriekts ar pasazieru automasiw/TL marka/, ka gajgjs;

ar protokolu par uzradanu atpaziSanai pec fotografijam, no kura redzans, ka 2014. gada 8. septembrT liecinieks /pers. J/ atpazinis /pers. I/ pec
izskata, sejas vaibstiem. Noradja, ka ta ir ta pati sieviete, kura péc celu satiksmes negadijuma izkapa no automasmas /TL marka/ prieksgjas pasazieru
vietas;

ar2014. gada 8. septembra protokolu par liecibu parbaudi vz vietas no kura redzams, ka liecinicks /pers. J/ noradija vietu Meza prospekta
iepretim majai Nr. 65, kur atradies, kad vipam garam, centra virziena, pabraukusi automasina /TL marka/; aptuvenu vietu uz brauktuves, kur a/m/TL
marka/ kluvusi nestabila un iebraukusi pretéja virziena josla; aptuvenu vietu uz brauktuves, pirms gajéju parejas, kur ar a/m/TL marka/ notika
wzbraukuns gajejam /pers. D/; vietu kreisaja pus€ zalaja, kur gulgjis /pers. D/ Tikis; vietu pie norades stabina uz Kestermeza estradi, kur pec uzbraukuma
gulgjis /pers. D/ Tikis; uz koku, kura iebrauca a/m/TL marka/ péc uzbraukuma gajéjam; uz solinu, uz kura péc negadjuma seédgja a/m/TL marka/
vaditajs; uz celinu, kas ved cauri mezam, pa kuru péc negadijuma aizgdja a/m/TL marka/ vaditajs un pasaZiere, pametot notikuma vietu.;

ar Eksperta atzinumu Nr. 111 no kura redzams, ka /pers. D/ nave vargja iestaties /datums/no trulas galvas un kriiSu kurvja traumas ar galvas
smadzenu, sirds un plausu sasitumiem un daudzu skeleta kaulu lizumiem, kas sarezgjjas ar traumatisku Soku. /pers. D/ lika izmekleSanas gaita konstatéti
miesas bojajumi: galvas rajona: adas nobrazun, sisti — pléstas briices; asinsizpliidunu galvas adas nmuskulu Evera iek$gja virsma pieres — denigu labaja
pusg; pieres — deninu kaula impresijas veida lizums labaja pusé€ ar lizuma Iinjju pareju uz galvaskausa velves un pamatnes kauliem un smadzenu apvalku
bojajumien; diftizi, sapliistosi, apmetgveida asinsizplidumi zem smadzenu nikstajiem apvalkiem, smadzenu sasituns;

kriiSu kurvja rajona: plauSu un sirds sasitumi, krtiSu kaula lizums ar asins izplidumiem apkart€jos audos; daudzu ribu lizumi pa vairakam
anatomiskajam nijam ar asinsizplidumiem apkart€jos audos, piesienas pleiras un plausu audu bojajumiemy; asinu uzkrasanas abu pleiru dobumos;
vedera rajona: labas nieres sasituns, adas nobrazum,
ekstremitasu rajona: kreisas pedas locttavas valgjs, Skembains lizumu ar asins izplidumiem apkartgjos audos; adas nobrazumi uz kermena

un ekstremitatémy; adas nobrazumi.

Sie miesas bojajumi vargja rasties /datums/cietu — trulu prieksmetu iedarbiba, kusfiba esosas automasinas un gajgja sadursmes rezultata,
cietuSajam atsitoties pret a/m korpusa prickSmetiem un detalam. P&c sava rakstura miesas bojajumi kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiemn,
kas bistami dzvibai un ir tie$a celoniska sakariba ar cietusa naves iestasanos. /pers. D/ Iika asinis tika atrasts 2,81% etilspirta;

ar 2015. gada 13. janvara eksperta atzinumu Nr. 14-1660 no kura redzams, ka uzbraukuma bridi gajgjs, visticamak, atradas vertikala
stavokli, sakotngji kontakt&jot ar automobila prieksgjo kreiso sparnu, tad ar kreisas puses aizmugures skata spoguli ( kuram atliecoties, tika bojats kreiso
prieksgjo durvju stikls ) un, visticamak, gaj€js ar galvu kontaktSja ar automobila prieksgjo stiklu, pec tam gajgjs tika atsviests no automobila un tika
parvietots automobila braukSanas virziena pa kreisi, uz cela kreiso malu ( zalo zonu ). Kontakts starp gajéju un automobili bijis “izslidosa” rakstura.
(ajgja sandale sakeres rezultata ar brauktuvi palikusi aptuveni sadursmes vieta, vai parvietota nedaudz uz prieksu. Nav iesp&jams noteikt gajeja kustibas
virzienu attieciba pret automobili. Automobilis wzbraukuma bridi, gajejam parvietojies pa CSNg shena fiksetajam sanshides pedam, automobilim
atrodoties nedaudz ieslipi attieciba pret brauktuves garenasi, bet precizaku automobila izvietojunu attieciba pret brauktuvi nav iesp&jams noteikt.
Aptuvena vieta, kur automobilis kontaktgja ar gajéju, atrodas brauktuves kreisaja pusé ( pret&ja virziena braukSanas josla ), pirms fiksétas sandales
atraSanas vietas, pirns gajéju parejas, automobila braukSanas virziena skatoties. Nav iespgjams noteikt automobila /TL marka/ kustibas atrunm pirms
sansfides pedu sakuma vietas un uzbraukuma bridi gajgjam Sakotngji automobilis parvietojies no brauktuves labas puses uz kreiso ( fiksetais pedu
garuns 28,2 m ), tad automobilis parvietojies pa brauktuves kreiso pusi ( pretgjo brauksanas joslu ) ( fiksetais pedu garums 35,8 m ), kur noticis
uzbraukums gajegjam, pec ka automobilis parvietojies no brauktuves kreisas puses uz labo, nobraucot no brauktuves un kontaktgjot ar koka stumbru
( fiksEtais pedu garums 19,5 m ), automobila braukSanas virziena skatoties. Nav iesp&jams noteikt, vai automobila /TL marka/ vaditajs ir parsniedzis
maksimali atlauto kusfibas atrumu, jo nav iesp&jams noteikt automobila kustibas atrumu pirns ta sanslides pedam uz brauktuves. Automobila /TL marka/
vaditagjam, braucot pa sava virziena brauktuves pusi un, tickot gala ar automobila vadibu ( neparvietojoties sanslidé ), bitu bijusi tehniska iespgja
izvairtties no uzbraukuma gajéjam, jo uzbraukuns gajéjam notika brauktuves kreisaja pusé, kreisaja mala. Automobila /TL marka/ virsbiives kreisa sana
pricksgjas dalas bojajumi ir raksturigi sadursiei ar gajéju un, visticamak, radusies kontakta ar gajéju rezultata;

ar izdruku kartes veida no lietotnes par celu satiksmes negadijuma vietu, no kuras redzama celu satiksmes negadijuma vieta.

[zvertgjot tiesas izmeklesana parbaudtos pieradijumus to kopuna un savstarpgja sakarba, tiesa konstatgja visu subjektivo un objektivo
pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarjumu un tas kvalifice p&c KL 260. panta otras dalas un
atzist, ka apstdzeta celu satiksmes noteikumu neieverosana ir c€lonsakariba ar sekam

KL 260. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma dispozcija ir blanketa, tap€c, kvalific§jot nodarfjumu pec §a panta, janorada kadi Celu
satiksmes noteikumi vai transporthidzeklu ekspluatacijas noteikumi ir parkapti vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Celu satiksmes noteikumu  parkapsana ir kriminalsodama, ja vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata ir nodarits kait€jums cietusa
veselibai vai dzivibai un starp nodarjumu un kaifigajam sekam konstat€ta c€lonsakariba. Apstdzetais ir parkapis Ministru Kabineta noteikumu Nr. 57
“Celu satiksmes noteikumi” ( redakcija no 01.10.2014. —31.12.2015.) 4., 10., 38.4., 112., 314.1. prasias, ka rezultata ir iestajusies cietusa nave.
Tiesa secina, ka apsiidzetajam, ieveérojot min€to Celu satiksmes noteikumu punktu prasibas, bija iespgja izvairities no sadursmes ar cietuso.
Izdarot iepriek§ min€to atzinumu, tiesa pamatojas uz tiesas sede parbauditiem pieradjumiem
Lai iestatos krimnalatbildiba pec KL 260. panta, ir jakonstateé noziedziga nodarfjuma sastava obligatds pazimes, taja skaitd tas, ka
transportlidzekla vaditajs parkapis Celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas panta attiecigaja dala paredzetas sekas, celoniskais sakars starp Celu



satiksmes notetkumu parkapunu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes noteikunu parkapS$ana un seku izraisBana ( sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2009. gada 6. novembra lemums lieta Nr. SKK — 601/2009 ).

Tiesa uzskata, ka apstidziba apstidzEtajam pamatoti celta par Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas neparprotami ir cloniska sakara ar
celu satksmes negadijumé raditajam sekam, proti par 10. punkta parkapunu — apsiidzetais iebraucot pretgja brauksanas josla, radija satiksmei bistanu
situaciju un nodarfja zaud&jumus; par 38.4. punkta parkapumu — apsiidzetais iebraucot pret€ja brauksSanas josla, ar savu ricibu apdraudgja citus celu
satiksmes dalibniekus, it seviski mazak aizsargatos, konkrétaja gadjuma gajeju; par 112. punkta parkapumu — apsiidzetais nebija izvelgjies atbilstosu
atrumu. Lidz ar to, apstdzetajam, braucot ar izvéleto atrumu, bija janoverte iespejamie traucgjumi un jaizvelas atbilstoss atrums. Atbilstosa atruma
kriteriju var noteikt tikai, nemot véra katra autovaditaja un gadfjuma individualas patribas un konstatetas sekas. Apstdzetais nav vadyjis automasiu
maksimali piesardzgi, izvertgjot savas spejas; par 314.1. punktu — apsiidzetais parkapa 920. cela apzimejumu, nepartrauktu Iniju, iebraucot preteja
braukSanas virziena josla, kur notika sadursme ar cietuso. Tiesas ieskata pamatoti ir celta apsiidziba par Celu satiksmes noteikumu 4. punkta mingto
parkapumu, jo apstidzgtais nav izpildfis Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas noteic cefu satiksmes dalibnieku pienakumus. Apstdzeta minétie Celu
satiksmes noteikumu parkapumi ir novedusi arT pie Celu satiksmes noteikumu 4. punkta parkapuma, jo katra transportlidzekla vaditaja pienakums ir
ieverot Celu satiksmes noteikumus.

Tiesa atzist, ka nevar pievienoties aizstavja apgalvojumiem, ka lieta nav noskaidrots, pa kuru cela pusi gajis cietusais, ka apstidzbai bija
janorada, kads bija dross brauksanas atrums un, kad nostradajusi automasinas droSibas spilveni.

Liecinieks /pers.J/tiesas s€de liecindja, ka cietusais /pers. D/ gajis pa cela kreiso pusi un cietuSo automasina notriekusi cela kreisaja puse un
pec tam ietrickusies koka cela labaja pus€. Noradia, ka bija blikskis un cilveks aizlidoja, tad bija otrs blkskis, kad automasina ietriekusies koka.

Tiesa atzist liecinieka /pers. J/ tiesas s€de€ sniegtas liecibas par ticamam, jo tas apstiprinas ar citiem lieta iegiitiem pieradjumiem

Tiesas sede eksperts /pers. R/ liecindja, ka trieciens bijis versts vairak no priekSpuses, laba sana. Noradija, ka vargja bit kairinoss faktors,
kas lika cietuSajam mainitt savu kermena stavokli pret $o kairinoSo faktoru. Ja cietusais pats atradies rotacijas kustiba, tad automasia var sagriezt cietuso
un bojajumi var biit ari citas kermena puses.

Tiesa uzskata, ka eksperta /pers. R/ tiesas sedg liecinatais, norada, kapec cietusais pret traungjoso speku bija versts ar labo kermena
VIrSITLL

Tiesas sedg eksperts /pers. S/ izsledza iespeju, ka cietusais notriekts cela labaja pusg, jo trieciena rezultata nav iespgjams kermeni aizsviest tik talu.
Ka sadursmes vietu noradija eksperta atzinuma Nr. 14-1660 mingto sadursmes vietu “Pec gajcja, gajeja apavu ( vasaras sandales ) un automobila pedu
savstarpgja izvietojuma ( CSNg shéni fiksetie stavokli Nr.3, Nr. 4 unNr. 7 ), var noteikt, ka aptuvena vieta, kur automobilis kontaktSja ar gajeju,
atrodas brauktuves kreisaja pus€ ( pretgja virziena braukSanas josh ), pirms fiksétas sandales atrasanas vietas, pirns gajéju parejas, automobila
brauksanas virziena skatoties.”

Liecinicka /pers.M/liecinatais kalpo ka apsiidzeta vainas netieSs pieradijuns, jo vip$ varja restaurét notikumu tikai péc /pers. J/ teikta, no ka
secinams, ka /pers. J/ par notikuo liecingjis konsekventi visa procesa laika. Ka ari/pers. M/ liecingja, ka atrodoties notkuma vieta redzgjis, ka
cietuSajam nokritis apavs, kas atradies cela kreisaja pus€ pie apmales.

Tiesas s€dg eksperts /pers. S/ noradja, ka trieciena bridi cilvekam apavi biezi tiek norauti un tie paliek tuvak negadijuma vietai, bet kermenis tiek
aizsviests talak.

Pirnstiesas procesa laika 2014. gada 20. augusta /pers. C/ sniedza liecibas ka aizturétais, piedaloties zvérnatam advokatam Edijam Saulttim.
Savas liecibas /pers. C/ noradija, ka pec trieciena koka, automasiai /TL marka/ nostradaja esosie drosibas spilveni.

Tiesas s€dé apsiidzetais liecinaja, ka neatceroties, kurd bridi nostradajusi automasinas gaisa spilveni. Par pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam
noradia, ka tas sniedzs Soka stavokli. Tiesa uzskata, ka norade uz Soka stavokli ir nepamatota, jo no celu satiksmes negadijuma briza bija pagajusas
vairakas dienas un nopratinasanas veikta zverinata advokata kiatbiine.

Lieta nav apstiprinajies arT apsiidzeta noradtais, ka primarais trieciens bijis pa automasimas labajiem saniem. Ka redzams no eksperta atzinuma
Nr. 14-1660, tad automobila /TL marka/ virsbiives kreisa sana prieks€jas dalas bojajumi ir raksturigi sadursmei ar gajéju un, visticamak, tie radusies,
automobilim kontakt&jot ar gaj&ju. Savukart automobila laba sana prieksgjas dalas bojajumi ir radusies, kontakta ar koka stumbru rezultata.

Novertgjot visus izklastitos pieradjumus to savstarpgja saistba tiesa atzist, ka lieta noverstas jebkadas KPL 19. panta treSaja dala noraditas
Saubas par apsiidzeta vainu un lieta taisams notiesajoss sprieduns, piesprieZot apstidzetajam sodu.

Tiesa uzskata, ka apsiidzetais savas vainas noliegsanu izraudzjies ka savu aizstavibas taktiku, ar merki izvairties no krimnalatbildibas. Apstidzeta
liectbas verstas uz sev labveliga procesa iznakuma panaksanu, tomer tas atspeko citi lieta esosie pieradijumi.

Atbilstosi KL 35. panta otrajai dalai, soda merkis ir aizsargat sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisriigumu, sodit vainigo personu par izdarto
noziedzigo nodarfjunm, resocializetu sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksinili atbilst sabiedribas un parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. Ipp.).

Saskana ar KL 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa nem véra izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait€junu, vipa
persoribu, bet nosakot soda méru apsiidzetajam, tiesa nem vera, ka saskana ar KL 47. un 48. pantu atbildibu pastiprinosi un atbildibu nikstinosi apstakli
konstatéti netika.

Saskana ar KL 7. pantu izdarttais noziedzigais nodarijums klasificgjams ka smags nozieguns.

Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa par atbilstigu un samerigy, atbilstosu soda mérkim un soda veida ietekmgjoSiem apstakliem, izvértejot apsiidzeta
persoribu — ieguvis augstako izgltbu, apgadiba viena nepilngadiga persona, strada algotu darbu, Skiries, dzivo /adrese/. No Dobeles novada pasvaldibas
policijas informacijas par apstdzeto redzams, ka Dobeles novada pasvaldibas policija par /pers. C/ ne rakstiskas, ne mutiskas siidzibas nav sagemtas.
No /nosaukurms/ futbola centra Zemgales regiona vaditaja raksturojas pozfivi. Vert&jot apsidzeta attieksmi pret izdarfto noziedZigo nodarjjumu - savu
vainu neatzina un atstdja celu satiksmes negadijuma vietn. NoziedZiga nodarjuma smagumu — izdarts smags noziegums, raksturu — vadia
transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunus, kas izraisija cilveka navi, tadéjadi apdraudot ne tikai celu satiksmes drosibu, kas ir paaugstinatas
bistanibas moments, bet ari, nodarot kaitejumu personas veselibai un dzivibai. Ka ari, vert€jot ar noziedzigo nodarjumu radto kait€jumu, ka i radits
kaitgjumms, kas izpaudies ka cietusa nave un i c€loniska sakara ar celu satiksmes negadgjumu.

Tiesas s€d€ prokurors un cietuSo parstavis lidza apstdzetajam piemerot realu brivibas atpen®anas sodu un saskapa ar KL 44. panta
nosacfjumiem, pienerot apsiidzetajam transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu.

Nemot vera, ka Krimnallikuma 260. panta otras dalas sankcija ka vieriigo soda veidu paredz brivibas atpensanu uz laiku Iidz desmit gadiem, sods
par 8o noziedzigo nodarfjumu apsiidzetajam nosakans brivibas atpensanas veida.

Nosakot soda mery, tiesa nem vera, ka nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli un nav konstateti atbildibu pastiprinosie apstakli. Tiesa uzskata,



ka apsiidzEtajam atbilsto$s soda mers ir nosakams zem sankcija paredzetas videjas robezas.

Lemjot jautajumu par papildsoda pienm€roSanas nepiecieSanibu, tiesa nem véra gan soda noteikSanas visparigos principus, gan soda merki.
Apstidzetajam 2015. gada 3. februart administrativa parkapuma lieta ir pienérots transportlidzekla vadSanas tiesibu atpensana vz 24 nménesiem. Nemot
vera, ka kop$ noziedziga nodarjuma izdarBanas pagajis ilgstoss laika periods, kura laka apstidzetais nav izdarfjis Celu satiksmes noteikumu
parkapumus, ka ari vértjot to, ka lieta nav atbildibu pastiprinoSo apstaklu, tiesa atzist, ka soda meérki iesp&jams panakt nepiemerojot apsiidzetajam sadu
likuma paredzeto papildsodu. Tiesa uzskata, ka transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpensana konkrétaja gadjuma apstidzgtajam nav nepiecieSama, jo
$ads sods biis parak bargs un nav paredzets ari panta sankcija ka obligats papildsods.

Apsidzetais krimnala karta skaitas nesodits, strada algotu darbu, ir patstaviga dzvesvieta, raksturojas pozitivi, lietd nav konstateti atbildibu
pastiprino$i apstakli, nav kavgjis krimnalprocesa norisi. Noziedzigais nodarfjuns izdarts aiz neuzmanibas. Apsiidz&tajam ir viens nepilngadigs bems,
dzvo kopa vien saimnieciba ar berma mati. Konvencija par beéma tiesibam nosaka [...], ka b&mam, lai vip$ var€tu pilriigi un harmoniski atfistities ka
persoriba, jaaug gimenes vide, laimes, nillestibas un izpratnes atmosfera [...]. Lidz ar ko tiesa atzist, ka pie soda noteikSanas ir likurrigs pamats piemérot
KL 55. pantu un notiesat apstidzeto nosactti, nosakot atbilstoSu parbaudes laiku. Tapat tiesa atzina par lietderigaku un audzino$aku konkrétaja gadjuma
apsiidzEtajam noteikt parbaudes laku, nevis izolet vigu no sabiedribas, jo nemot vera nosacttas notiesasanas biitibu, ja nosactti notiesatais parbaudes
laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjunu, vigam piespriestais brivibas atpenmsanas sods ir izpildams reali, konkrétaja gadijuma parbaudes laika noteikSana
apsiidzetajam bus audzinos$aks sods par realas brivibas atpensanas sodu, tas stimules apsiidzgto atturéties no jaunu noziedzigu nodarjumu izdaranas
parbaudes laika, dos iesp&ju apsiidzetajam arf turpniak pieradit savu labosanos un, ka spgj bit likumpaklausigs. Sads sods ir ne vien taisnigs un
apstdzeta izdarttajam noziedzgajam nodarjumam adekvats, bet arT atbilstoss apstidzeta persoribai un soda preventivo merku sasniegSanai. Lai
apstdzeto motivetu turpmak ieverot likumus.

Saskapa ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu, realas brivibas atgensanas soda izcieSanas gadfjumi, soda izcieSana ieskaift aizturéSana
pavadtto laiku no 2014. gada 18.augusta lidz2014. gada 20. augustam.

Apstdzetajam pienerots drosibas lidzeklis uztiréSanas noteikta vieta. Tiesai nav pamata uzskattt, ka apstidzetais varétu izvairties no sprieduma
izpildes, tapec pienerotais drosibas lidzeklis atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Krimnallieta cietusie pieteikusi kompensaciju par moralo aizskarumu 600 000 euro, par ko tiesas sedg cietuo parstavis idza nelent, bet atstat
iZlensanai civilprocesuala kartiba. Noradidams, ka cietusT griezusies apdrosinasanas kompanija AAS “BALTA”. Liidza izdevumus par advokata sniegto
juridisko palidzibu cietuSajiem kriminalprocesa 1830 euro apmera, piedzit no apsiidzeta.

Krimnalprocesa likuma 22. panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radto kaitgjumu, kas nosaka, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitSjums, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumuy, tiek garantétas
procesualas iesp&jas moralas un materidlas kompensacijas pieprasianai un sanemsanai,

Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredztais un apsiidzetajam inkriminétais noziedZigais nodarfjums apdraudéja sabiedrisko drosibu
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera, vienlaikus izraisot cietusa navi.

Celu satiksmes negadijumos cietuso treSo personu, kas ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai celu satiksmes negadijuma d€] ir nodariti
zaudejumi un pienakas apdroSindSanas atlidziba, intereses un tiesiskas attiecibas reglamenta “Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuns”.

“Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma” bifiba, kura izriet no minéta likuma tresa panta, i
tada, ka obligatas apdroSinasanas objekts ir transportlidzekla Ppasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito
zaudgjumu treSajai personai un fpasnieka civiltiesiska atbildiba ir obligati apdrosinama par katru celu satiksne lietoto transportlidzekli, tas nozime, ka
nodartais zaudejums i apdrosSinats un, iestajoties apdrosinasanas gadjumam, zaud&jumu segsana ir iesp&jama ieprieks minéta likuma karfiba. Konkrétu
zaudgjumu atlidzinaSanas pienakuns ar minéto likumu uzlikts apdro$inatajam

Tiesa atzist, ka cietusajiem celu satiksmes negadjuma ir nodariti nematerialie zaudejumi, kuri ir tie$a c€loniska sakariba ar apsiidzeta ricibu un tie
sanemami no apdros$inataja, saskana ar “Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu”, lidz ar to, tiesa
nenosaka cietuso pieteikto kait€juma kompensaciju.

IZlemyjot jautajumu par mantisko zaud€junm, kas cietuSajiem radies sakara ar advokata sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 1830 euro
apnera, tiesa atzist, ka pieteikums $aja dala ir apmierinans un §1summa piedzenama no apstdzeta.

Mingta advokata samaksa nav atzistama par procesudlajiem izdevumiem, bet faktiski atzistama par materiald kait€juma kompensaciju ( sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 29. augusta lemumu lieta Nr. SKK — 296/2011), toner to
nesedz apdroSinasanas atlidziba, atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumam

Zverinats advokats Janis Meijja ir iestajies pirnstiesas kriminalprocesa ka cietusas parstavis, ko apstiprina lietas materialos eso$a pilnvara un
orderis. Tiesas s€dgs cietuSo parstavis ir veicis Cetru personu parstavibu.

Mingta izdevumu summa apstiprinds ar lietas materialiem pievienotajam kvitim

Tiesas sedé prokurors lidza pienemt blakus lemum, jo uzskatija, ka lieciniece /pers. I/ tiesas s€de sniedza nepatiesas liecibas.

Tiesa atzist, ka blakus lemuma piegensanai atbilstosi KPL 473. panta sestajai dalai nav pamata. Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Krimnallietu departamenta 2015. gada 27. janvara lemunma lieta SKK — 23/2015, Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzimgjusi, ka KL 300. panta pirma dala
nav piemerojama, ja nepatiesa lieciba nav ietekngjusi pareizu lietas izsprieSanu un lieciba nav palidzgjusi personai izvairities no atbildibas ( sk. Augstakas
tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2012. gada 18. septembra lemumu lieta Nr. SKK — 439/12 ). Augstaka tiesa noradia, ka tiesai katra
atkariga lietas pareiza izsprieSana un $ada liecba nekada wveida nepalidzStu apsiidzEtajam izvairities no krimnalatbildibas par izdarto noziedzigo
nodarjumu. Apsiidzeta vairiguins konstatéts ar citiem lieta parbauditiem pieradjumiem un lieciieces lieciba neietekimgja So apstaklu noskaidroSanu.

Par apznati nepatiesu liecibu nav pamata uzskaft, ja liecinieks labticigi maldijies, aizmirsis vai nepareizi uztveris tos faktus, kam i nozime lietas
pareizd izsprieSana.

Lidz ar to, liecinieces /pers. I/ ricba nav konstat€jama KL 300. panta paredzeta noziedziga nodarjjuma objektiva puse.

Iztiesajot lietu, tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. pantu, leny par turpmako ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem.

Lietiskos pieradijumus: automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/ atdot /pers. C/; dro$ibas spilvenu no vaditaja puses,

Nemot vera ieprieks mingto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512, 520, 527., 528., 529., 530. pantu tiesa
nosprieda:

/pers. C/ atztt par vairigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodt ar brivibas atpensanu uz diviem



gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu, /pers. C/ notiesat nosaciti ar parbaudes laiku uz tis gadiem

Saskana ar KL 52. panta pickto dalu, reala soda izcieSanas gadijuma, soda termind ieskaift apcietindgjuma pavadito laiku no 2014. gada
18. augusta lidz 2014. gada 20. augustam.

/pers. C/ jaierodas soda izpildes uzsakSanas registracijai desmit darba dienu laika péc sprieduma speka staSanas Valsts probacijas dienesta
Dobeles teritorialaja struktirvieniba, kam uzdota sprieduma izpildes uzraudziba un kontrole.

Piedztt no apsidzeta par labu cietusajai /pers. H/ izdevumus, kas saisfiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa 1830 euro ( viens
tikstotis astoni simti trisdesmit )

CietuSo pieteikto morala kait&juma kompensaciju nenoteikt.

Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, /pers. C/ atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Lietiskos pieradijumus: automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura zime /TL numurs/ atdot /pers. C/; dro$ibas spilvenu no vaditaja puses,

Spriedumu var parstidzgt 10 dienu laika apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjja, stidZibu vai protestu iesniedzot
Dobeles rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanmibas diena 2016. gada 20. mais.

Tiesnesis A.Skutans



