Lietas Nr. C30434415
Lietas artiiva Nr. C-2066-16/21

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rig#®#a,16.gada 2.marta
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa — tiesnesis A.Celns,
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasibas pieteikumu maza apmera prasiba par naudas piedzinu pret /pers. B/ un
konstateija

Tiesa sanemta /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta daves vieta /adrese/, (turpmak arl — Prasitajs) maza apméra
prasiba pret, /pers. B/ personas kods /personas kods/, deklaréta dzves vieta /adrese/, (turpmak ari— Atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikumaa noradits, ka Dzivojama €ka /adrese/ i daudzdzivoklu dzivojama €ka ar atseviSkiem dzvoklu PpaSumiem No 2000.gada
24 maija Atbildétajiem pieder dzivoklis Nr.6, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/,82 n? platiba ka arf 5682/282392 donsjamés dalas no daudzdzvoklu
nmajas.

2008.gada 5.junija dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki un Prasitajs nosledza daudzdzvoklu majas /adrese/ kopipasuma esosas dalas
parvaldSanas un apsaimnickosanas figumu saskana, ar kuru prastajs ieguva nama /adrese/ parvaldibas tiesbas un uz@mas nodroSinat dzvokiu
pasniekus ar situmenergijas piegadi, elektroenergjjas piegadi, tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem, siltummezgla un Gdens apgades sistémas
uzraudzibu, koplietosanas telpu apkuri, sadzives pakalpojumu izveSanu, gramatvedibas un bankas pakalpojumiem. Minéto daudzdzivoklu majas /adrese/
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas un apsaimnickosanas figumu parakstija ar Atbildetajs, no ka secinans, ka iguma saturs atbildétajam ir zinams.
A r2010.gada 30.marta daudzdzivoklu majas /adrese/ dzwoklu Tpasumu pasnicku kopsapulces protokolu Nr.02/2010 nolemts apstiprinat
apsaimnickoSanas maksu Ls 0,3849 jeb EUR 0,548 par vienu kvadratmetru. Saskana ar 2008.gada 5.jonjja daudzdzivoklu majas /adrese/ kopipasuma
esosas dalas parvaldBanas un apsaimnickosanas figumu parvaldnieks (prasiajs) lidz katra menesa picktajam datumam iesniedz Tpasniekam sagatavotu
rekinu par pasreizgja méneSa apsaimnickosanas pakalpojumu, individuala sittumimezgla ierikosanu un atkritumu izveSanu, ka ari par iepriekseja menest
sniegtiem konumnalajiem pakalpojumiem, patéréto elektroenergjju un tideni ka arT par apkuri ievietojot rékinu atbildetaja dzvokla pastkastite. Saskana ar
ieprick§ minéta parvaldSanas un apsaimnickoSanas figuma punktu 4.5. rekina apmaksa veicama Iidz katra ménesa 16. datumam Laika posma [idz
2013.gada aprilim atbildetajs pickrita ar 2010.gada 30.marta daudzdzivoklu méjas /adrese/ dzivoklu Tpasunu ipasnieku kopsapulces protokolu
Nr.02/2010 nolemtajai apsaimniekosanas maksai Ls 0,3849 jeb EUR 0,548 par vienu kvadratmetru un veica izrakstito rékinu apmaksu bez
nokavejumiem, tacu ar 2013.gada aprili nemotiveti un pretgji Saja punkta minStajam protokolam beidza maksat apsaimniekosanas un parvaldiSanas
maksu, lidz ar ko ir uzkrajies parads.

Prasttaja [idz piedzit no Atbildétajas:

galveno paradu 782,72 EUR

nokavejuma procentus 606,94 EUR

valsts nodevu 208,45 EUR

ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR

ar lietas vesanu saistitos uzdevunus 250 EUR

Tapat Prasttaja [0dz noteikt tai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no piedztas
un nesamaksatas pamatparada sumnas.

Tiesa, saskand ar Civilprocesa likuma 250! pantu, nosiifja Atbildétajai prasibas pietekunu un tam pievienotos dokumentus, ka arf
informgja, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis sprieduma taisBanai lieta.

Tiesa sapemtajos paskaidrojumos Atbildétajs, paskaidro, ka prasibu neat7ist, esot veicis maksajunmus Prasitajam, savukart Prasitajs nav
pildgis savus pienakumus un izturgjies neadekvati pret Atbildétaju.

Motivu dala

Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, to kopuma un savstarpéja saistiba, ka an izvertejusi prasibas pieteikuma noraditos
argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesa atrod, ka puSu starpa nav strids par to, ka dzivoklis Nr.6, /adrese/ pieder Atbildétajam. Tapat tiesa neatrod, ka Atbildetajs savos
paskaidrojumos biitu noradgis, ka 2008.gada 5.jinija igumu nav sledzis vai apstridé;jis to.

RARESIR S B

Chvillikuma 1402.pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskapa ar Dzivokla paSuma likuma 10.panta prasibam Atbildetajai ir pienakums piedalties dzvojamas mdjas parvaldSana, ka arT segt
dzwvojamas majas parvaldiSanas izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla lietosanu. Saskana ar likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftito dalu pasvaldibas pienakuns i parvaldit dzZivojamo miju idz tas parvaldiSanas tiesbu
nodosanai dzvoku Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvok]u Ppasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personar’”.

Civillikuma 1512.pants nosaka, ka pie katra saistbu liguma biitibas pieder vienas pusei apsolijjums un ta pienensana no otras puses (vienpusgjs
liguns), vai savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs ligums).

Civillikuma 1828.pants nosaka, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradnieckam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadingjumu.

Tiesa secina, ka Atbildétajam bija javeic samaksa par Prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem, tomer, neskatoties uz to, ka Atbildétajs ir veicis rekinu
apmaksu, no lietas materialiem tas nav redzams.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.



Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa atzist, ka Prasitajs no savas puses ir izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta pirmés dalas prasibas, iesniedzot Atbildétajam sttitu Atbildétaja
neapmaksatu rékinu, kuram iestajies saistibu izpildes termins, un negativu faktu, proti to, ka rékins ir apmaksats, pieradit nav iesp&jarns.

Savukart, Atbildétajs nav iesniedzis maksajuma uzdevumus vai cita veida pieradjunus, ka maksajumi bitu tikusi veikti, un tiesi, Atbildetajs i
iesniedzs pieradijumus, ka ir veicis maksajumus par pakalpojumiem, bet nav iesniedzs pieradijumus, ka bttu apmaksajis maksajumu vzdevumu parada
dalas.

No Prasttaja iesniegtas aprekina (lietas lapa 51) redzams, ka Atbildetajs nav pilnigi veicis rekinu apmaksu ka rezultata izveidojies parads, kas ir art
prasibas galvenais parads.

Atbildetajs pielava samaksas termina nokavejumus, jo neieveroja rékinu apmaksas termigus. Lidz ar to prasiba apmiermama dafa par parada
piedzinu.

Prasttajs ludz piedzt nokavejuma procentus.

Ta ka ligumsodam ir sodanas un zaudgjunmu athidzinasanas finkcija, tad tiesa konstate, ka iguma noteiktajiem soda procentiem i figumsoda
funkcija un daba, jo tie paredzeti par maksajumu kavejumu, tatad par saistibu neizpildi ta laka (termma), un lemjot par ta apmera noteikSanu,
piemerojamas Civillikuma normas, kas regule igumsoda noteikSanu un aprekinasanu.

Tiesa atzist, ka nokavejuma procentiem ir jabit samerigiem, tie nevar kit par nepamatotu iedzivosanas iesp&ju sakara ar cita subjekta kiidam,
neizdaribam, vai pat apzinatu parkapumu. Civillikuma 1.panta ietvertais princips ir speka civiltiesibas kopuma, kas ir jaievero jebkuras subjekfivas
tiesibas Btenosana un jebkura subjektva pienakuma izpilde.

Savukart pargjos atbildetaja argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduna ,,Van de Hurk v The
Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). Tiesnesim ir jauzklausa visi argumenti, bet vinpam nav piendakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra Enunu lieta 10153/82 Austria).

Atbilstosi Civillikuma 1764.panta noteiktajam, par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Tadejadi tiesa atzist, ka san€rigs un taisnigs sods par maksajuma termina kavejumu ir 10 procentu apniera no parada pamatsumas, Iidz ar to
prasiba Saja dala ir apmierindma dalgji un no Atbildetaja Prasiaja laba piedzenami nokavejuma procenti 78,27 EUR apmera.

Civilprocesa 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitic izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatBanu saisftie izdevumi. Savukart, Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas piektais punkts nosaka, ka ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevun.

Civilprocesa likuma 41.panta pima dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta. [..]

Nemot vera mingto, ka prasiba apmierinima par galvend parada piedzigu un dalgji par nokav&juma procentu piedzigu, tad Prastaja laba no
Atbildetaja piedzenama valsts nodevas summa 71,14 EUR apnera.

Prastajs ludz piedzt no Atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus — advokata pakalpojumu izdevanmus.

Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala paredz, ka - tiesasanas izdevumi — ar lietas veSanu saistitie izdevumi i izdevumi par advokata palidzbu.

Civilprocesa likuma 44.pants pirma dala paredz ar lietas veSanu saistito izdevunmu atlidzinasanas apmeru, un tiesi, panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkts notiec, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz
8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Nemot vera minéto un to, ka prasiba apmierinama par galvena parada piedzinu un dalgji par nokavejuma procentu piedzingu, atidznamo izdevunmu
apners par advokata palidzbu ir 46,96 EUR.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepricks minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 35., 41., 74., 93., 189., 193., 199., 204.! un 250.% pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzives vieta /adrese/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta
dzves vieta /adrese/, paradu 782,72 EUR (septini simti astondesmit divi eiro un septindesmit divi centi) apnmera.

Piedzit /PERS.b/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzives vieta /adrese/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta
dzves vieta /adrese/, nokavejuma procentus 78,27 EUR (septindesmit astoni eiro un divdesmit septini centi) apnmera.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzives vieta /adrese/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta
dzives vieta /adrese/, samaksatos tiesas izdevumus - valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens eiro un Cetrpadsmit centi) apnera un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri eiro un septindesmit centi) apmera.

Piedzt /pers.B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzves vieta /adrese/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklareta
dzives vieta /adrese/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 46,96 EUR (Cetrdesmit seSi eiro un devindesmit seSi centi) apmera.

Sprieduma labpratigas izpildes terminS i 10 (desmit) dienas no ta speka stasanas dienas. Tiesas spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba 20
(divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas datuma Rigas apgabaltiesai, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa.

Tiesnesis A.Celns



