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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja /Datums AA/

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Madars Plepis,
piedaloties prokurorei Dianai Skinkei,
aizstavei Antrai Cirksei,

atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 168.1 panta un 132.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, proti:

ar Kurzemes rajona tiesas /Datums S/ lémumu lieta Nr./Numurs/ /Persona A/ noteikti pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu lidzekli, tostarp, aizliegums atgriezties un uzturéties majokli /Adrese B/, ka arT aizliegums atrasties
minétajam majoklim tuvak par 50 metriem.

Ar minéto tiesas lemumu /Persona A/ iepazistinats /Datums Z/, ko vins apliecinajis ar savu parakstu.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildiSanas gadijuma,
/Persona A/ /Datums Y/, pirmstiesas izmekléSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz plkst.20.00,
ieradas un uzturéjas majokli /Adrese B/ Iidz /Datums F/ plkst.7.45, kad Valsts policijas darbinieki vinu aizturéja.

Ar 3adam savam darbibam /Persona A/ izdarfja Kriminallikuma 168. panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

[2] Turklat /Persona A/ izteica draudus nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie
draudi var tikt izpilditi, proti:

/Datums X/ ap plkst.7.30 /Persona A/, atrodoties /Adrese B/, savstarpéja konflikta laika ar /Persona B/, dusmu
vadits, /Persona B/ izteica draudus, lietojot frazes, ka izmetis vinu no dzivokla un iznicinas, ar mérki iebiedét un
radit iespaidu, ka izteiktie draudi tiks istenoti, atvézéja diiri un pagriida /Persona B/.

Nemot vera to, ka /Persona A/ jau iepriekS pret /Persona B/ bija pielietojis vardarbibu un draudus, bija
agresivi noskanots pret vinu, /Persona B/ vinam izteiktos draudus uztvéera ka realus un pamatoti baidijas par savu
veselibu, uzskatot, ka /Persona A/ izteiktie draudi var tikt izpilditi un vipam var tikt nodarits smags miesas
bojajums.

Ar Sadam savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarjjumu.

Motivu dala

[3] /Persona A/ savu vainu noziedzigo nodarijumu izdariSana atzina pilnigi, par vina vainu noraditos
pieradijumus un noziedzigo nodarTjumu kvalifikaciju neapstridgja, tiesas sédé izteica ligumu neizdarit pieradijumu
parbaudi dala par vainu. Cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju 3000,00euro par moralo aizskarumu atzina
dalgji, proti, 100,00 euro apmera.

Iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka apsiidzéta vaina vinam inkriminéto noziedzigo nodarijjumu
izdariSana ir pieradita pilnigi ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, ka arl nav pretrunu,
kuras biitu nepiecieSams noveérst tiesas izmekléSana.
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Nemot vera lietas dalibnieku viedoklus, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nolema neveikt
lietd pieradijuma parbaudi, jo tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainu vinam celtajas apsiidzibas, vina darbibas

noziedzigu nodarijumu izdariSana péc Kriminallikuma 168.1 panta un 132.panta pirmas dalas ir kvalificétas pareizi
un vins ir sodams.

Ieverojot apstakli, ka kaitéjuma kompensacijas apmeérs neietekmé noziedziga nodarijjuma juridisko
kvalifikaciju, tiesa noléma veikt pieradijumu parbaudi dala par pieteiktas morala kaitéjuma kompensacijas apmeru,
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 499.panta otrajai dalai.

Nemot véra minéto, ka lieta tiek izskatita neizdarot pieradijumu parbaudi attieciba uz apsiidzibu, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, pieradijumu analize un to uzskaitijums attieciba uz apsiidziba
noraditiem apstakliem nav nepiecieSams.

[4] Nosakot apsiidzétajam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta un nem véra izdarito
noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, apstidzeta personibu un vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

Kriminallikuma 168.1 panta sankcija paredzéts sods ar brivibas atpemsSanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar
islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Kriminallikuma 132.panta pirmas dalas sankcija paredzets sods ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz vienam
gadam vai ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar probacijas uzraudzibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /Persona A/ izdaritie noziedzigie nodarijumi klasificgjami ka

mazak smagi noziegumi. /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kas paredzéets Kriminallikuma 168.1 panta
versts pret gimenes interesém, tapat tika apdraudétas personas neaizskaramibas intereses, tiesibas biit pasargatam

no jebkada veida vardarbibas no savstarpéji saistitu personu puses. Saskana ar Kriminallikuma 168.1pante‘1 noteikto
kriminalatbildiba iestajas par launpratigu tiesas nolemuma nepildiSanu. Savukart /Persona A/ izdaritais noziedzigais
nodarijums, kas paredzets Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala veérsts pret personas veselibas saglabaSanas
interesem. Vertgjot S1 noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu secinams, ka ir tikuSas aizskartas cietusa
intereses, cietuSajam bija pamats baidities par savu veselibu, uzskatot, ka /Persona A/ izteiktie draudi var tikt
izpilditi un vinam var tikt nodarits smags miesas bojajums.

[5] Par /Persona A/ personibu noskaidrots, ka ir Latvijas Republikas pilsonis,faktiska dzivesvieta Liepaja,
paslaik nestrada, pastavigu ienakumu nav, ieguvis vidéjo izglitibu, Skiries, apgadiba divas personas, veselibas
problému nav, ir atseviSki psihiskas uzvedibas traucéjumi. Tapat apsiidzétais tiesas sédé informéja, ka izcieS
iepriekS piemeérotos sodus — sabiedrisko darbu un probacijas uzraudzibu. Vélas doties stradat uz arzemeém, lai
nopelnitu iztiku.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka apsiidzétais vairakkart parkapis piemérotos droSibas lidzeklus. Ieprieks
vairakkart sodits administrativi, tapat sodits vairakkart kriminali — gan Latvijas Republika, gan arvalstis. Pedejo
reizi sodits ar Dienvidkurzemes prokuratiiras /Datums N/ prokurora prieksrakstu par sodu péc Kriminallikuma

168.1 panta ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Prokurora priekSraksts par sodu stajies speka /Datums T/. Ar
Kurzemes rajona tiesas /Datums W/ lemumu /Persona A/ noteikts galigais sods péc Dienvidkurzemes prokuratiiras
/Datums N/ prokurora priekSraksta par sodu un Kurzemes rajona tiesas /Datums U/ sprieduma ar probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem, sabiedrisko darbu uz 180 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5
gadiem. Lemums stajies speka /Datums V/. Sods nav izciests, sodamiba nav dzésta.

Tapat tiesa konstaté, ka pirms So noziedzigo nodarijumu izdariSanas /Persona A/ ar Kurzemes rajona tiesas

/Datums U/ spriedumu iepriek3 sodits arT par Kriminallikuma 262.panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ar sabiedrisko darbu uz 130 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem, ka ar1
sodits par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 140 stundam.

Galigais sods /Persona A/ noteikts ar sabiedrisko darbu uz 180 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 5 gadiem.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka Sos konkrétos noziedzigos nodarijumus /Persona A/ izdarijis neizciesta soda
laika.

[5.1] Nosakot /Persona A/ piemérojamo sodu veidu, tiesa nem vera apsiidzéta personibu raksturojosas zinas,
noziedzigo nodarijumu izdariSanas apstaklus, ka ar1 noziedzigo nodarijumu smagumu un sekas.

Prokurore tiesas sédé liidza apsiidzétajam /Persona A/ noteikt sodu péc Kriminallikuma 168.1 panta islaicigas
brivibas atnemsSanas veida uz 2 méneSiem un péc Kriminallikuma 132.panta pirmas dalas brivibas atnemsSanas



veida uz 4 méneSiem.
Aizstave ludza minetos sodus mikstinat.

[5.2] Izvertgjot lieta noskaidroto apsiidzéta raksturojoSo informaciju tiesa secina, ka apsiidzéta attieksme pret
likumu ievéroSanu ir nihilistiska, apsiidzétais savas personigas vajadzibas nostada augstak par likuma ievéroSanu,
turklat noziedzigie nodarijumi tiek izdariti ignoréjot sabiedribas intereses un Saja gadijuma ignorétas gimenes
intereses. Turklat viens no /Persona A/ izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem versts pret cietuSa dzivibas un
veselibas saglabaSanas interesém, .jo draudi nodarit smagu miesas bojajumu rada realas briesmas personas
veselibai un dzivibai.

Apsudzetais /Persona A/ noziedzigos nodarijumus izdarijis neizciesta soda laika, ka arl noziedzigie
nodarijumi izdariti neilgi péc tam, kad ar Dienvidkurzemes prokuratiiras/Datums N/ prokurora priekSraksta par

sodu /Persona A/ sodits par Kriminallikuma 168.1 panta izdarito noziedzigo nodarijumu. Mingétais prieksraksts par
sodu stajies speka /Datums T/. Lai arl prokurora priekSraksts par sodu nebija vel stajies speka noziedzigo
nodarijumu izdariSanas bridi, tomeér apsiidzétajam bija zinams par taja noteikto soda veidu un meéru, ta izcieSanas
nosacijumiem un kartibu, ka ari ta parkapSanas sekam, taCu apsiidzétais pretéji tam, tris dienas péc Si prokurora
priekSraksta par sodu pienemSanas, turpinajis parkapt citu personu intereses un izdarija jaunus noziedzigus
nodarijumus.

Lidz ar to, tiesa uz sprieduma pasludinasanas bridi secina, ka /Persona A/ turpinajis izdarit analogu

noziedzigu nodarijumu péc Kriminallikuma 168.1 panta, lai ar1 vins vel faktiski par to nebija ticis sodits, tacu
vinam bija zinams par vinam piemeéroto soda veidu un méru un ta parkapSanas sekam.

Tiesa biitisku nozimi pieskir faktam, ka jauni noziedzigi nodarijumi tikusSi pastradati neizciesta soda laika.

Vertéjot noziedzigo nodarijuma apstaklus, proti, /Persona A/, zinot, ka vinamar Kurzemes rajona tiesas
/Datums S/ lemumu lieta Nr./Numurs/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, tostarp, aizliegums
atgriezties un uzturéties majokli /Adrese B/, ka ar1 aizliegums atrasties minetajam majoklim tuvak par 50 metriem,
vinS meérktiecigi atkartoti devies uz minéto adresi, tadéjadi /Persona A/ ignoréjis nolemumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu.

Tapat /Persona A/ cietuSajam izteica draudus nodarit smagu miesas bojajumu. Nemot véra arl tiesas séde
noskaidroto, ka apsiidzétais jau ieprieks pret cietuSo bija izturéjies vardarbigi, ka art to, ka vinsS turpina parkapt
vinam piemeérotos droSibas lidzeklus arT lietas iztiesaSanas laika, tiesa secina, ka apstidzétajam piemit nihilistiska
attieksme pret sabiedriba pastavoso tiesisko kartibu, vins savas intereses nostada augstak par sabiedribas droSibu un
citu personu tiesibam uz veselibas neaizskaramibu, droSu dzivi sabiedriba, ka art mieru un droSibu sava dzivesvieta.

Tiesa nonak pie parliecibas, ka apsiidzétais Sobrid ikdiena neprot vai nevélas izvéléties tiesiskas uzvedibas
modeli, nerékinas ar savas darbibas sekam un ignoré likuma prasibas, ka arl apdraud citu personu, gimenes un
sabiedribas loceklu intereses.

[5.3] Saskapa ar Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu, brivibas atpemSanas sodu par mazak smagu
noziegumu piemeéro, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem
vieglakiem sodiem.

Tiesa atzist, ka Kriminallikuma 168.1 panta sankcija paredzétais sods sabiedriskais darbs Saja lieta neatbilst
soda merkim, nemot véra nodarijjumu raksturu, apsiidzéta personibu un sabiedribai radito apdraudéjumu. Bez tam
ka redzams iepriekS piemeérotais sods — sabiedriskais darbs nav atturéjis /Persona A/ no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdariSanas.

A1 Kriminallikuma 168.1 panta sankcija paredzétais naudas sods /Persona A/ nav nosakams, jo tas nebiitu
adekvati izdarita nozieguma raksturam un vainiga personibai, ka ar1 neatbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala
noraditajam soda mérkim.

[5.4] Tiesa secina, ka probacijas uzraudzibas soda pieméroSana nav lietderiga un neatbilst soda mérkim, jo

.....



normas. Ka arl iepriekS piemeérotais sods — sabiedriskais darbs, nav atturéjis /Persona A/ no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdariSanas, kasliecina, ka apsiidzétais nav izdarijis nekadus secinajumus.

Turklat, tiesas ieskata nemams véra fakts, ka, ievérojot Valsts policijas /Datums R/, /Datums Q/ un /Datums
P/ sniegto informaciju, /Persona A/ vairakkart parkapis vinam noteikto droSibas lidzekli — pieteikSanas noteikta
laika policijas iestadé Saja kriminalprocesa, ka ar1 citos kriminalprocesos.

Turklat no kriminallietas materialiem secinams, ka kriminalprocess, kas uzsakts /Datums O/, ir uzsakts péc
Kriminallikuma 168.1panta par to, ka /Datums O/ apsudzeétais plkst.6.50 atradies pie nama /Adrese A/, pie nama
kapnutelpas, kur atrodas dzivokli Nr./Numuri/.

Minéto apsiidzetais apliecinaja arl tiesas séde, ka devies pie mates, bet nav velgjies satikties ar cietuSo.
Ievérojot minéto, tiesa secina, ka apsiidzétais ir parkapis noteikto droSibas lidzekli Saja kriminalprocesa, tas ir,
aizliegumu tuvoties noteiktam personam un vietam.

Lai arT no Sodu registra redzamas informacijas secinams, ka /Datums O/ uzsaktais kriminalprocess ir izbeigts,
tomer, tas nemaina faktu, ka Saja kriminalprocesa tika parkapts piemérotais droSibas lidzeklis. Tiesas ieskata, tas ir
biitisks parkapums, tam nav gadijuma raksturs un tas tieSi norada uz apsitidzéta personibas iezimém, proti, ka,
vinam ir nihilistiska attieksme pret noteikto ierobeZojumu un pienakumu ievéroSanu. Tiesas ieskata, kamér persona
nav nonakusi pie secinajuma, ka vinam uzliktie pienakumi un ierobeZojumi ir japilda un jaievero, tikmer probacijas
uzraudzibas sods nav piemeérojams arl par mazak smagu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

/Persona A/ ir demonstréjis vienaldzibu pret iepriekS piemérota soda izpildi, proti, sabiedriska darba soda
izcieSanu un pieméroto droSibas lidzeklu izpildi. Tiesas ieskata, Sada apstidzéta attieksme liecina, ka vinS nav
izpratis iepriekS piemérota soda veida jégu un nav bijis gatavs pildit ar to saistitos pienakumus, ka ar ar droSibas
lidzekliem saistitos pienakumus. Lai arl uz noziedzigo nodarijjumu izdariSanas bridi nebija stajies
spekaDienvidkurzemes prokuratiiras /Datums N/ prokurora prieksraksts par sodu ar kuru /Persona A/ sodits péc

Kriminallikuma 168.1 panta, taCu vipam bija zinams par taja noteikto soda veidu un meru, ta izcieSanas
nosacijumiem un kartibu, ka ari ta parkapSanas sekam. L1dz ar to minétais norada, ka probacijas uzraudzibas sods,
kas péc biitibas ir saistits ar pienakumu patstavigu izpildi konkréta gadijuma nebiis efektivakais soda meérka
sasniegSanai.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /Persona A/ par izdarito noziedzigo nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma

168.1panté, piemérojams sods Islaicigas brivibas atnemsanas veida, savukart par /Persona A/ izdarito noziedzigo
nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala, ievérojot noziedziga nodarijuma raksturu, ari to,
ka tas pastradats narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmé, ka ari to, ka radits kaitéjums cietuSajam,
piemérojams sods brivibas atnemsSanas veida, jo iepriekS piemeérotais sods nav sasniedzis soda merki, ka arl
navatturéjis /Persona A/ no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, turpreti /Persona A/ parkapis vinam
piemérotos droSibas lidzeklus un ignoréjis gan ar iepriekS piemérota soda, gan ar vinam piemeéroto droSibas
lidzek]u saistitos pienakumus.

[5.5] Senats jau ieprieks ir uzsveris nepiecieSamibu tiesas sprieduma sniegt individualizétu nosakama soda
izvertejumu, taja skaita izvertéjot gan personibu raksturojosSas zinas, gan noziedziga nodarijjuma raksturu un
kaitéjumu, ka ar1 citus apstaklus, kuriem ir biitiska nozime individualizéta soda noteikSana (Senata 2022. gada 5.
julija lemuma lieta Nr. SKK-1/2022,ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 13.1. punkts).

Ievérojot minéto, tiesa, nosakot soda veidu, nem vera, ka apsudzétais, neskatoties uz agrako sodamibu un
iepriekS piemérotajiem droSibas lidzekliem, turpina rikoties prettiesiski, ignoré tiesas noteiktos aizliegumus un rada
realus draudus citu personu droSibai. Tapec tiesa secina, ka soda merkis nav sasniedzams, piemerojot vieglakus

soda veidus, kas paredzéti Kriminallikuma 168.1 panta sankcija, ka arT piemérojot probacijas uzraudzibu attieciba
uz abiem noziedzigiem nodarjjumiem. Tiesa atzist, ka apsiidzétajam piemérojams soda veids, kas saistits ar
brivibas atnemsanu par abiem izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Tiesa ir parliecinata, ka brivibas atpemsanas sods pildis gan audzinoSo, gan preventivo funkciju — sodit
apstidzéto par izdarito, atturét no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, un panakt, lai apsiidzétais pilda
likumus, taja skaita tiesas spriedumu, ka art aizsargat sabiedribas droSibu, tadejadi sasniedzot soda merki.

[6] Nosakot apsiidzétajam soda méru par noziedzigajiem nodarijumiem, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos
un pastiprinosos apstaklus.

Apsudzeta /Persona A/ darbibas abu noziedzigo nodarijjumu izdariSana, tiesa saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro dalu, konstaté vienu atbildibu mikstinoSu apstakli, proti, to, kaapsiidzétais atzinis vainu un izdarito
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noZzelo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli
abos noziedzigajos nodarijumos atzistams, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu, un
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par apsiidzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli abos
noziedzigajos nodarijumos atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekme.

Nosakot sodu par minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, tiesa nem veéra ari apstakli, ka apsiidzétais ir
izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvéle, tada veida nodroSinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Tiesa uzskata, ka noziedzigu nodarijumu recidivs apsiidzéeta veiktajas darbibas, norada uz to, ka soda
sankcijai jabiit pietiekami bargai, lai apsiidzétais izdaritu secinajumus, ka ari turpmak atturétos no jaunu noziedzigo
nodarijumu izdariSanas.

Tiesa atzist, ka nav pamata apstidzétajam noteikt mazaku soda meéru, ka to lidz aizstave. Nesameérigi miksta
soda noteikSana Saja gadijuma neveicinas soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprinas ne vainigas personas,
ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas, ka
tas vairakkart noradits arl Augstakas tiesas léemumos (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.septembra léemums lietd
Nr. SKK-306/2014 (Nr. 11519004512); 2015.gada 21.decembra lemums lieta Nr. SKK743/2015 (Nr.
11096214814)).

[6.1] Konstatgjot vienu atbildibu mikstinoSu apstakli un divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tiesa uzskata,

ka par Kriminallikuma 168.1 panta izdarito noziedzigo nodarijumu /Persona A/ sods nosakams ar 1slaicigu brivibas
atnemSanu uz 2 méneSiem, proti,ta méru nosakot virs vidéjas soda méra robeZas, kas ir samérigs sods par apsiidzéta
izdarTto noziedzigo nodarijumu.

Tapat, konstatéjot vienu atbildibu mikstinoSu apstakli un divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tiesa
uzskata, ka par Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala izdarito noziedzigo nodarijumu /Persona A/ sods nosakams
ar brivibas atpemSanu uz 4 méneSiem, td méru nosakot virs likuma noteikta minimala apméra un zem vidgja
apmera, kas ir samerigs sods par apstidzéta izdarito noziedzigo nodarijumu.

[6.2] Sodu péc noziedzigu nodarijumu kopibas tiesa nosaka saskana ar Kriminallikuma 50.pantu, piemérojot
apsiidzétajam labveéligako — daléjo saskaitiSanu. Nosakot galigo sodu, tiesa nem véra noraditos atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka arl to, ka apsiidzétais sadarbojies ar tiesu, nodroSinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Piemeérojot daléju sodu saskaitiSanas principu, tiesa arl nem véra apsiidzeta izteikto noZelu par izdarito un
veélmi risinat savas problémas, tadéjadi, iespejams, ar1 laboties un dzivot likumpaklausigu dzivi.

Lidz ar to /Persona A/ péc noziedzigu nodarijumu kopibas galigais sods nosakams ar brivibas atnemsanu uz 5
meéneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /Persona A/ brivibas atnemsSanas soda izcieSanas laika ieskaitams
aizturéSana un apcietindjuma pavaditais laiks no /Datums F/ plkst.07.45 lidz /Datums E/ un no /Datums D/ lidz
/Datums C/, kas atbilst 3 méneSiem un 2 brivibas atnemsSanas dienam.

Bez tam, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 528.panta 5.1 dalu notiesajoSa sprieduma rezolutivaja dala
norada tiesas lemumu par apsiidzétajam piespriesto galigo sodu, kas jaizcies, kad ir noteikts sods par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem un ir ieskaititi ar brivibas atnemsanu saistito drosibas Iidzeklu termini.

Ievérojot minéto, /Persona A/ galigais sods, kas jaizcieS uz sprieduma pasludinasanas bridi — brivibas
atnemSanal meénesis 28 dienas. Soda izcieSana skaitama no /Datums B/.

Tiesas ieskata noteiktie sodi apsiidzétajam par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem uzskatami par
individualizétiem un humaniem un tieSi Sadi sodi veicinas arl soda prevencijas uzdevuma izpildi. Tiesa uzskata, ka



sadi sodi ir atzistami par samerigiem un atbilst Kriminallikuma 35.panta noraditajam soda merkim.

[7] Apsiidzétajam /Persona A/ /Datums J/ piemeérots droSibas 11dzeklis — apcietinajums, un nemot véra, ka nav
mainijuSies droSibas Iidzekla pieméroSanas pamats un apstakli, proti, vél joprojam pastav augsts risks, ka
apstidzetais var izdarit jaunus noziegumus un izvairities no sprieduma izpildes, apcietinajums saglabajams lidz
sprieduma spéka stasanas bridim.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu, personai, kurai ar noziedzigu nodarijjumu radits kaitéjums,
nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas iespéjas
moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par
radita kaitéjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas instances
tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmeérs, bet kompensacijas apmeérs
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. (..).

Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitéjums (arl moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot.

CietuSais /Persona B/ pieteica kaitéjuma kompensaciju par moralo aizskarumu 3000,00euro. Tiesas séde
cietuSais noradija, ka no apsiidzéta /Persona A/ vin$ jau ilgstoSi cie§ gan emocionali, gan fiziski. CietuSais
piedzivojis bailes iet uz veikalu, pa ielu un tas saglabajusas veljoprojam. Minétais negativi ietekmgjis attiecibas ar
dzivesbiedri. Tapat nacas apmeklét policijas iestadi, lai informétu policiju par apstidzéta méginajumiem sazinaties
ar vinu. Apsiidzéeta darbibas ir redzéjusi arl kaimini, kas radijuSas cietuSajam neértibas. NotikuSais esot ietekméjis
cietusa psihisko veselibas stavokli, tas ir, cietuSajam radusas griitibas gulét, izveidojusies trauksmes sajiita, ka arl
atrodoties uz ielas, cietuSais jiitas nedrosi, izjiit bailes par savu veselibu un dzivibu.

Tiesa uzskata, ka cietusa /Persona B/ pieteikta morala kaitéjuma kompensacija ir
apmierinama dalgji, proti nevis 3000,00 euro, bet gan 740,00 euro apmeéra.

Likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kaitéjuma kompensacijas apméru péc sava ieskata, jo
jautajuma komplicétibas un individualitates dé] likuma nav iespéjams uzskaitit visus gadijumus, kad kompensacija
ir pieSkirama, un noteikt tds apméru katra konkréta gadijuma. Vienlaikus likumdeveéjs noradijis vairakus kritérijus
kompensacijas apmera noteikSanai un kaitéjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarijumam tikai tad, ja
Sie kritériji ir izverteéti.

[8.1] Kompensacijas apmeéra noteikSanas kritériji ir noraditi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala,
kas noteic, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvértéjot cietusa pieteikumu un nemot véra: 1) radito mantisko
zaudéjumu apmeéru; 2) noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas,
paliekoSus sakroplojumus un darbspéju zudumu; 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas
traumas.

/Persona A/ izdarija Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas, saskana ar
Kriminallikuma 7.pantu, atzistams par mazak smagu noziedzigu nodarijumu.

Noziedziga nodarijuma rezultata cietuSajam /Persona B/ ir nodaritas moralas cieSanas, bet fiziskas cieSanas
nav nodaritas.



[8.2] Vertejot morala aizskaruma publiskumu, tiesa konstaté, ka izdaritais noziedzigais nodarijums nav
uzskatams par pasSi publisku.

[8.3] Vertejot morala aizskaruma dzilumu, tiesa nem veéra cieSanu pakapes: 1.vieglas cieSanas — 1slaicigas,
bez paliekoSam sekam; 2.vidéja smaguma cieSanas — raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko
labklajibu; 3.smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku, kuras novérSanai nepiecieSama profesionala
iejauksanas; 4.seviski smagas cieSanas — noved pie personibas transformacijas (psihiskas saslimSanas); 5.cieSanas,
kuras izraisa pilnigu personas sabrukumu (sk. /Datums I/ Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu “Tiesu prakse
par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” 18.3 punktu).

Nemot veéra cietusa sniegtas liecibas tiesas séde, tiesa konstaté, /Persona B/ noziedziga nodarijuma rezultata
nodaritas vieglas cieSanas — 1slaicigas, bez paliekoSam sekam.

Tiesa nekonstate, ka noziedziga nodarijuma rezultata /Persona B/ biitu radita kada psihiska saslimSana.

Morala kaitéjuma kompensacija /Persona B/ pienakas saistiba ar vieglam psihiskam cieSanam — bailém satikt
apsiidzeto /Persona A/ jebkura vieta — veikala, uz ielas, pat dzivesvieta, ka arl bailem, ka apsiidzétais var savus
draudus izpildit un nodarit vinam fiziskas cieSanas.

[8.4] Morala kaitejuma kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija. Tai ne
tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet ar1 jaattur vainojama persona no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotne.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, tiesai ir jabiit parliecinatai, ka noteikta summa biis taisnigs
apmierinajums cietuSajam un, ka tas dos pamatu samierinasanai starp aizskaruma nodaritaju un cietuSo ka starp
sapratigiem cilvekiem.

Tiesai nav Saubu, ka /Persona B/ ir nodarits morals aizskarums un vinam ir tiesibas sanemt kompensaciju par
So aizskarumu.

Tiesa atzist, ka, nosakot kompensacijas par moralo aizskarumu lielumu, ir janem véra /Datums H/ Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa
21.punkta rekomendéto, tostarp par draudiem izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu nosakamo
atlidzibu no 200,00 Iidz 1500,00 latiem, t.i. no 284,57 lidz 2134,31euro, tacu ieverojot nosacijumus, ka kops
minétas tiesu prakses pagajusi vairak ka 10 gadi un valsti kopuma ir vérojama ekonomikas izaugsme un iedzivotaju
labklajibas limena celSanas, ko apliecina tadi faktori ka minimala méneSalga, iztikas minimums, iedzivotaju vidégjie
ienémumi, kas ik gadu palielinas. Pie Sadiem apstakliem, ja /Datums H/ moralo kaitéjuma kompensaciju par
draudiem izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu noteica 1 lidz 7,5 minimalo méneSalgu (tobrid
minimalas méneSalgas apmeérs sastadija 200 lati) ietvaros, tad /Datums G/, kad valsts noteikta minimala méneSalga
bija 740,00euro, kompensacijas apmeérs nosakams robezas no 740,00 lidz 5550,00 euro.

Tiesa, vertéjot morala aizskaruma dzilumu, konstatéja, ka cietuSajam noziedziga nodarijuma rezultata
nodaritas vieglas cieSanas, kas raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko labklajibu, neietekmégjot fizisko
labklajibu. Lidz ar to, morala kompensacija kopa nosakama 740,00 euroapméra, kas piedzenama no apsiidzéta
/Persona A/, bet paréja dala kompensacija par moralo aizskarumu2260,00 euro kriminalprocesa nav nosakama.

[8.5] Ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitéjums, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[9] Kriminalprocesa 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas noléemumu piedzen no
notiesatajiem, iznemot $a panta treSaja, ceturtaja un sestaja dala minétos gadijumus (..).

Kriminallieta konstatéti procesualie izdevumi 365,10 europar aizstaves Antras CirkSes valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa.



Lai ar1 apstidzetajam nav darbavietas, tomer apsiidzétais ir darbspéjiga persona, kurS ilgstoSi nav atrisinajis
savas ikdienas problémas, lai giitu legalus ienakumus. Tiesa nekonstaté likuma noteiktos apstaklus, kuru de]
apsiidzetais /Persona A/ biitu atbrivojams no So procesualo izdevumu samaksas, tadél, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 368.panta pirmo dalu, tie pilna apméra piedzenami no apstidzéta valsts laba, nosakot terminu to labpratigai
atlidzinasanai.

[10] Kriminalprocesa nav mantas, kurai uzlikts arests.

[11] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu, lietai pievienotos dokumentus ar tajos ieklauto
saturisko informaciju — tris kompaktdiskus, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — turpinat glabat pie
kriminallietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 514.panta pirmo un otro dalu,

520., 523., 524., 527. — 531.pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodit vinu
ar 1slaicigu brivibas atpemsSanu uz 2 (diviem) méneSiem.

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 132.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
sodit vinu ar brivibas atnemsSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu dalgji saskaitit piespriestos sodus un péc noziedzigu nodarijumu kopibas
galigo sodu /Persona A/ noteikt brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /Persona A/ brivibas atnemsSanas soda izcieSanas laika ieskaitit
aizturéSana un apcietinagjuma pavadito laiku no /Datums F/ plkst.07.45 lidz /Datums E/ un no /Datums D/ lidz
/Datums C/, kas atbilst 3 (trIs) méneSiem un 2 (divam) brivibas atnemsanas dienam.

/Persona A/ galigais sods, kas jaizcieS uz sprieduma pasludinasanas bridi ir brivibas atnemsana uz 1 (vienu)
meénesi 28 (divdesmit astonam) dienam.

Soda izcieSanu skaitit no /Datums B/.

/Persona A/ piemeéroto droSibas lidzekli — apcietinajums — atstat speka l1dz spriedums stajas speka.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ morala kaitéjuma kompensaciju 740,00euro apmeéra, nosakot
terminu tas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas. Maksajuma apliecinoSs
dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Paréja dala morala kaitéjuma kompensaciju 2260,00 euro kriminalprocesa nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu kriminalprocesa 365,10euro, nosakot terminu to labpratigai atlidzinasSanai — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas. Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Lietai pievienotos dokumentus ar tajos ieklauto saturisko informaciju — 3 (tris) kompaktdiskus, kas glabajas
pie kriminallietas materialiem, — turpinat glabat pie kriminallietas.

Spriedumu var parsiidzet un protestét 10 (desmit) darbdienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa no pilna sprieduma pieejamibas dienas.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams no /Datums A/.
Tiesnesis M. Plepis



