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Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese M.Romanova,

rakstveida procesa izskatfja administratvo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu par begla vai
alternativa statusa pieskirSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvalde 2016.gada 11 jiilja sanemts Indijas Republikas (tupmék — Indija) pilsona /pers. A/ (turpmak —
pieteicgjs) iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika. PieteicSjs iesnieguma noradia, ka vina dzivibu Indija apdraud
radinieki, ar kuriem pieteicgjam ir konflikts zemes pasuma dg].

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patvéruma lietu nodalas 2016.gada 31.augusta [emunmu Nr.24/BD-1813/237
(turpmak — Lemums) atteikts pieskirt pieteicgjam begla vai alternativo statusu Latvijas Republikd. Leémuns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgjs paskaidrojumos noraditos argumentus nav pamatojis ar dokumentiem vai citiem pieradjumiem. Nav pamata uzskaft, ka pieteicgjs
nav iesniedzis visu viga riciba esoso informaciju. Pieteicgja sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi un nekonsekventi, lidz ar to sniegtas informacijas ticaniba
kopuma ir vertgjama kritiski. Ka pretruriigi un Iidz ar to kritiski vertgjami ir pieteicgja apgalvojumi par pieteicgja dzvesvietu, celosanu uz Eiropu,
nekustama TpaSuma atsavinaSanu, versanos policija péc kautina, kura boja gaja pieteicja vectevs, uzbrucgju identitati un motiviem, slepkavibas
mEginajuma nesamerigi mazo sodu un pedejo uzbrukumu pieteicSjam.

[2.2] Lieta nav konstateti apstakli, kas apliecinatu, ka pieteicgjam bijusi pamatoti iemesli, kuru de] iesnieguns nav iesniegts atrak. Secigi pieteicgjs



ir iesniedzis patvéruma iesniegunu galvenokart tade], lai kavetu vai noverstu vina izraid8anu no Latvijas Republikas.

[2.3] Pieteicgja noraditais, ka gimenes locekli ir draudgjusi vinu nogalinat jpasuma del, ir uzskatams par sadziviska rakstura iemeslu un nav
uzskatans par tadu, kurs ir pamata bégla vai alternativa statusa pieskirSanai, tad€] Parvaldes Patvéruma lietu nodala izskatfja pieteicgja pieteikumu
saisinata kartiba.

[2.4] Pieteicgjs nav noradijis, ka butu saskaries ar kadam problémam vai vajasanu via religjas, rases, tautibas, politiskajiem uzskatiem vai
piederibas noteiktai socialai grupai del. Lai gan pieteicjs ir mingjis izteiktos draudus un iespgjamo vajasanu, tomer Parvaldes Patvéruna lietu nodala
neuzskata, ka tie atbilstu Patvéruma likuma 37.panta pirmaja dala minétajiem kriterijiem un btu par pamatu pieskirt begla statusu.

[2.5] Parvaldes Patveruma lietu parvalde nekonstate smaga kaitéjuma pazimes pieteicgja sniegtaja informacijas izklasta, nav pamata uzskatt, ka
izcelsmes valsts nav sp&jiga vai nevelas nodro§inat pieteicgja aizsardzibu, un pieteicgja ieprieksgja dzvesvieta nav teritorija, kura norisinas visparejs
brunots konflikts. Parvaldes Patveruma lietu nodala uzskata, ka drosibas situacija pieteicgja ieprieksgja dzvesvieta ir pietickami stabila, lai tur dzivotu un
uzturetos.

[3] Nepiekrtot Lemumam, pieteicgjs 2016.gada 29.septembri versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. 2016.gada 18.oktobrT tiesa
sapenti pieteikuma papildinajumi, kas pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Parvaldes arguments, ka pieteicgjs netiek vajats un apdraudgts, nav pamatots, jo ir pretgjs faktiskajiem apstakliem, proti, no vardarbibas ir
cietis pieteicEja t€vs un vectevs.

[3.2] Nav pilniba izvertets apstaklis, ka Indija, Pendzabas $tats, Rajpura pilseta, kura uzturgjies pieteicgjs, ir robezas tuvuma un atrodas tikai
aptuveni 220 km attaluma no Pakistanas robezas. Parvaldes secingjuns par situaciju Indijas un Pakistanas pierobeza ir izdars, ignor€jot pieteicgja
noraditas zinas par veiktajam vajasanas darbibam tiesi pret pieteicgju un viga gimeni, ka arT interneta vietyu www.satp.org un www.gov.uk informaciju.

[4]2016.gada 24.0ktobr Administrativaja rajona tiesa sanentajos Parvaldes rakstveida paskaidrojumos Parvalde pieteikumu neatzist un lidz to
noraidt, noradot, ka pieteicgjs pieteikuma jaunus argumentus nav noradgis.

[5] Atbilstosi Patveruma likuma 49.panta otrajai dalai tiesa izskata administrafivo lietu rakstveida procesa. Lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
pieteikumu par Emunu atteikt begla vai alternativa statusa pieskirSanu, ja Sis lBmums pienemts saisinata kartiba, vai par emumu par begla vai alternativa
statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, tiesa var izskaftt rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietieckami, lai So lietu izspriestu.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa at7ist, ka lieta esosie materiali ir pietiekosi, lai lietu izskatttu rakstveida procesa. Ieverojot mingto, tiesa izskata
lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot procesa dalibnicku lietd sniegtos paskaidrojunus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradjumiem, atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Saskana ar Patveruma likuma 49.panta pirmas dalas 3.punktu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par Parvaldes prieksnieka
pilnvarotas amatpersonas lemunmu, Administrativa rajona tiesa izskata un nolemumu piegem 20 darbdienu laika no dienas, kad piegemts lemums par
pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinasanu, ja Iemuns izskatits saskana ar $a likuma 33.panta pirmo dalu.

[8] Tiesa konstate, ka ar Lemunmu ir atteikts pieskirt pieteicgjam begla un alternafivo statusu, izskatot iesniegumu saisinata kartiba, jo patveruma
iesnieguma i noradii tadi apstakli, kas nevar but par pamatu patveruma pieskirSanai, pieteicgjs i sniedzis nekonsekventu, pretrunigu, neparprotami
nepatiesu vai acimredzami nepatiesu informaciju, kas ir pretruna ar pietickami parbauditu izcelsmes valsts informaciju, lai kavetu vai noverstu vina
izraidi8anu no Latvijas Republikas, turkIat lieta nepastav objektivi iemesli, kadg] pieteicgjs nav iesniedzis iesniegumu par patveruma pieskirSanu agrak.

[9] Izvertejot lieta esoSos materialus, tai skaita art pieteicgja 2016.gada 13.julija sakotngjas aptaujas anketu un 2016.gada 4.augusta personisko
mnterviju, tiesa konstate, ka pieteicgjs lidz patverumu saistiba ar dzvibas apdraud&jumu no radinieku puses nekustama pasuma del.

Pieteicgjs ir noradyis, ka 2000.gada pieteicEja vectevs un vipa bralis iegadajies zemi, nevarot apstradat zemi, pieteicgja tevs to pardeva


http://www.satp.org/
http://www.gov.uk/

radinickiem, vienojoties, ka dala naudas tiks atdota velak. P&c atkartotiem igumiem radinieki paradu neatdeva. PieteicEja tevs iesaistijas kautind un tika
ievainots. Par notikuso pieteicgja t€vs versas policija, tau policija pieprasija dokumentus par zemi, kurus nevargja uzradt, tade] iesniegumu nepienéma.
Konflikts starp pieteicgja gimeni un radiniekiem picauga un atkal izc€las kautis, péc kura no giitajiem ievainojumiem nomira pieteicja vectevs. Péc
ciena sarikotas sandksmes tika nolemts, ka par notikuSo ir jamaksa kompensacija, tatu $T nauda netka maksata. Pieteic€ja gimene vairs naudu
neprasia, lai neatkartotos uzbrukumi. 2010.gada pieteicgjam uzbrukts ar naz, pieteic€js gimenei neatklaja uzbrucgju identitati, lai neizceltos vél lielaks
konflikts. Pieteicgja vecaki iesniegumu policija nevargja uzrakstt, jo vigiem uzbrucgji nebija zinami. Pec incidenta pieteicgjs parcelas dzvot citur un tur
vinam vairs neuzbruka. 2013.gada pieteicgjs atgriezas pilséta Jamuna Nagara (Yamuna Nagar) un vipam atkal uzbruka. Pec laulibam pieteicgjs parcelas
pie sievas uz pilsétu Raipuru Haveli Vasu ( Rajpura Haveli Vasi) un kadu laku uzbrukumu nebija, bet pieteicgju atkal atrada un uzbruka vigam. Sievas
gimene nolema, ka pieteicgjam ir jabrauc prom. 2016.gada 10.maija pieteicjs legali ar lidmasinu no Indijas izceloja uz Maskavu, kur vigu sagaidija
taksists, kur§ aizveda pieteicgju uz kadu dzivokli. Saja dzvoki pieteicgjs dzvoja aptuveni vienu ménesi. Péc tam pieteicgjs 7 vai 8 dienas dzivoja cita
dzvokli, Tidz izceloja no Krievijas kopa ar vél divam personam. 2016.gada 7.julija vipS nelikuniigi Skérsoja Latvijas Republikas robezu.

Nemot vera pieteicgja teikto, pieteic€ja noradia pret vigu versta vajasana ir uzskatama par sadziviska rakstura un nav vertgjama ka tada, kas
atbilstu bégla statusa pieskirSanas krit€rijiem. PieteicEjs nav noradijis, ka biitu vajats saistiba ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas
grupas vai vina politiskajiem uzskatiem. Tiesa arT nekonstat€ iemeslus, kurus pieteicgjs nav noradiis, bet kuri varétu biit par pamatu pieteicja vajasanai.

[10] Tiesa nepieskir ticanibu tam, ka apdraudéjuma limenis, kas tika versts pret pieteicgju, butu vertejams ka nopietni draudi dzvibai vai veselibai.

Pieteicgja sniegtd informacija nerada ticanibu tam, ka pieteic€js patie$am biitu apdraudéts no radinieku puses, jo pec pieteicgja personiskaja
mtervija teikta, konflikta nekustami pasuma dél iesaistitas personas bija pieteicSja t&vs un vectevs, tatu pieteicgjs nav paskaidrojis, ka vip$ $ajos
konfliktos ir bijis iesaistits un kade] radinieku uzbrukumi tikusi versti pret pieteicgju, nevis uz citiem vina gimenes locekliem. Tiesa apSauba pieteicgja
teikta ticamibu par pret vigu verstajiem uzbrukumiem, nemot vera, ka konflikts starp pieteicgja gimeni un radiniekiem pastav kops 2000.gada, bet
uzbrukumi pieteicgjam sakas tikai 2010.gada.

[11] Pieteicgja sniegta informacija ari neliecina, ka pieteicgjs biitu paklauts smaga kaitSjuma draudiem Patvéruma likuma 41.panta izpratn un
pieteicgjs nespéj vai nevélas pienent izcelsmes valsts aizsardzibu.

Pieteicgja noradttais, ka policija i atteikusies piegent iesniegumus par uzbrukumiem, i maz ticans, jo pieteic€js nav iesniedzs nekadus
pieradjunmus, kas apliecinatu, ka policija ir atteikusies pienemt iesniegumu. Turklat tiesa kritiski vérte faktu, ka par uzbrukumu, ar merki nogalinat
personu, vainigajam personam tika piemerots viegls sods.

Izvertjot publiski pieejamo informAcijas avotu znas par tiesbsargajoso iestazu darbu Indija, konstatgjams, ka valsts iedzvotajiem i brivi
pieejama policija. Lielritanijas Iekslietu ministrijas sagatavotaja apkopojuma par izcelsmes valsti zigots, ka neraugoties uz 1,5 miljonus lielo policijas
darbinieku skaitu Indija, tomer darbinieku skaits uz vienu iedzivotaju ir salidzinosi neliels un policijas darbinieki ir parslogoti un strada sliktos apstaklos,
nereti saskaras ar korupciju un politisko ietekmi. Tacu neraugoties uz esoso situaciju, tiek veikti dazadi pasakumi, lai uzlabotu policijas darba efektivitati.
Kopuma personam ir picejama efekfiva aizsardziba no valsts un pozitivi vert&jams tas, ka pedéjo gadu laika picaudzs policijas registréto noziegumu
skaits (sk.country Information an Guidance, India: Background information, including actors of protection, and internal relocation, February
2015, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/402790/cig_india_background 2015 02 04 v2 0.pdf).

[12] Izvertgjot drosibas situaciju valsti un konkréti Rajpura, Pendzabas Stata, kur dzivoja pieteicgjs, konstatgjans, ka pieteicgja sieva un berns, ka
ar sievas gimene joprojam tur uzturas un pieteicgjs nenoradja, ka vina gimene bitu apdraudéta.

Anerikas Savienoto Valstu Valsts Departamenta Konsularo lietu biroja sniegta informacija liecina, ka valst nav konstatgjams starptautisks vai
ieksgjs brupots konflikts, tomer pastav terorisma draudi. Tapat konstatSjami politiski nitini un demonstracijas viscaur valstl. Nav ieteicams celot uz
Manipuras Statu, situacija nav drosa 10 km attaluma no Indjjas robezas ar Pakistanu (sk. UK Foreign and Commonwealth Office: Foreign Travel
advice India, https:/travel.state.gov/content/passports/en/country/india.html). Nemot véra, ka pieteicgja dzivesvieta atrodas vairak neka 200 km
no Indjjas un Pakistanas robezas, ka arf to, ka nav noradits, ka PendZabas province saskartos ar lielakiem dro$ibas izaicinajumiem neka pargja valsts
teritorija, secinas, ka pieteicgja dzivesvieta, kura vin$ uzturgjas pirns izeelosanas, ir pietiekami droSa un stabila, lai pieteicSjs pec atgrieSanas varctu tur
dzvot.

[13] Izvertgjot pieteicgja sniegto nformAciju, tiesa secina, ka pieteicgja patiesais izceloSanas merkis nav starptautiskas aizsardzibas igsana. Par to
liecina apstaklis, ka pieteicgjs nepieprasija patvérumu pec izceloSanas no izcelsmes valsts un nonaksanas Krievija, kur i uztwrgjies vienu menesi. Tapat
pieteicgjs nepieprasfa patverumu tilt péc Latvijas un Baltkrievijas robezas Sk&rsosanas, bet gan tikai tad, kad ticis aizturéts par nelikuniigu robezas
SkersoSanu, proti, pieteicgjs patveruma iesniegumu Valsts robezsardzei iesniedza 2016.gada 11.jillija, Cetras dienas pec tam, kad iecelojis Latvijas
Republika. Lietd nav mingti objektivi apstakli, kade] pieteicgjs nav pieprasyis patverumu agrak, kas tikai apliecina to, ka pieteicgjs iesniedzis patveruma
iesniegumu, lai legali vargtu ieklit Eiropas Savieriba un kavetu vai noverstu viga izraidisanu no Latvijas Republikas. To apliecina pieteic€ja personiskaja
intervija noradtais, ka vips izceloja ar merki nokfot Eiropa.

No minéta tiesa konstate, ka pieteicejs nav izjutis realu apdraud&junmu sava izcelsmes valsti, bet izcelojis no Indijas un p&c tam art no Krievijas tadu
apsverumu vadis, kas nav par pamatu, lai igtu starptautisku aizsardzibu.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/402790/cig_india_background_2015_02_04_v2_0.pdf
https://travel.state.gov/content/passports/en/country/india.html

[14] No iepricks minta tiesa secina, ka pieteic€ja izcelosana no Indijas nav saisfta ar realiem draudiem dzivibai un veselibai, bet gan citu iemeslu
del, kurus pieteicgjs tieSi nav atklajis, tacu var noprast, ka Sie iemesli drizk i sociala vai ekonomiska rakstura.

Ta ka tiesa secina, ka pieteicgja sniegtd informacija neatbilst begla vai alternativa statusa pieSkirSanas kriterijiem, turklat pieteic€js sniedzis
neviennozimigu informaciju par izceloSanas iemesliem, ka art bez pamatota iemesla nav iesniedzis patvéruma iesniegumu agrak, lai gan vinam bija $ada
iespgja, tiesa atzist, ka Parvaldes Patveruma lietu nodalas Leémuns i tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Patveéruma likuma 49.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2016.gada 31.oktobri



