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Riga 2015.gada 17.marta

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Aija Pavele,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ parstavim /pers. A/, atbildétajas Rigas pilstas pasvaldibas pus€ picaicinatas
iestades Rigas domes parstavim /pers. B/ un tresas personas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskatyja administrafivo lietw, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikumu par Rigas
domes 2014.gada 29.aprila lemuma Nr.1019 (prot.Nr.28, 37.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 29.aprili Rigas dome pienéma lenmumu Nr.1019 (prot. Nr.28, 37.§) ,.Par nekustama 1pasSuma /adrese A/ (kadastra Nr. /mumurs
A), sastava ietilpstosas darbricas €kas (kadastra apzimgjums /mumurs B/) piespiedu sakartosanu”, ar kuru nolemts uzdot nekustana pasuma /adrese A/
(kadastra Nr. /numurs A/), sastava ietilpstosas darbricas &kas (kadastra apzimgjums /numurs B/) (turpmak — Eka) ipasniekiem noteiktaja termina
sakartot Eku, veicot lemuma uzskaititas darbibas un nosakot tam izpildes terminus.

Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu /adrese A/ (kadastra Nr./numurs A/) (turpmak — Nekustamais pasuns), nostiprindtas Rigas
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/domajamo daju veida. Mingtais zemesgramatas nodaljums nesatur ierakstus ar informaciju, ka
nekustama Ppasuma dala biitu nodota kadam no kopipasniekiem atseviska lietosana, tadgjadi saskana ar Civillkuma 1067.panta pirmo dalu Eka ir
pieteicgjas un citu kopipasnieku pilnigs kopipasuns bez atseviski noteiktam lietoSanas tiesbam

[1.2] Nemot vera Civillkuma 1069.panta pirmo dalu un 1071.panta min€to, pieteicgjai un cititm kopipasniekiem ir nedalits pienakuns
nekustarma Tpasuma sastava eso$o Eku uzturét atbilstosi normativo aktu prasibam.

[1.3] Eka rada realu sabiedriskas drogibas un kartibas apdraudgjumu, ka arf degrade Rigas pilsétas ainavu.

[3] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Lenmuma klodaini atspoguloti faktiskie apstakli, proti, ka zemesgramatas ieraksti nesatur informaciju, ka nekustama fpasuma dala bitu
nodota kadam no kopipasniekiem atseviska lietosana, jo no publiski pieejamajiem ierakstiem zemesgramata redzams, ka SIA /Nosaukunms B/ ieguvusi
iepriek§ SIA /Nosaukums C/ piederosas nekustama fpasuma /adrese B/7 domgjamas dalas, ka arT noradis, ka tas lietoSana atrodas €ka liters Nr.3.
Tadgjadi iestade, nav ieguvusi pilnigu informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem, kadg] pienémusi nepamatotu ermumu.

[3.2] Rigas pilsetas zemesgramatu nodala nostiprinatas SIA /Nosaukuns B/ tiesibas daltti lietot kv, izriet no 2006.gada 24.februari noslegta
liguma par kopipasuma /adrese/ dalttas lietoSanas noteikSanu (turpmak — Ligums).

Sakotngji SIA /Nosaukuns C/ ieguva lietoSanas tiesibas uz €ku un zemes gabalu 392 kv.m. platiba, kas veido 433/5327 domajamas dalas no
Nekustama pasuma. Liguns nosaka, ka katrs idzpasSnieks parveido un izbiivé sava lietoSana eso$as nedzivojamas un dzivojamas telpas, bez specialas
pargjo Nekustama pasuma lidzpasnieku piekriSanas vai atlaujas. Katrs idzipaSnieks ieglist tiesibas neatkarigi no par€jiem lidzpasniekiem brivi lietot,
valdit un rikoties ar atseviska lietoSana nodoto kopipasuma dalu, ka arf tiesibas giit no tas labumu, atprastt to no katras tresas personas, un brivi realizet
visas citas tiesibas, kadas ar likumu pieskirtas nekustama ipasuma pasnickiem. Tapat Liguma noteikts, ka katra lidzipasnicku mainas gadijuma jebkuram
nakoSajam Nekustana fpasuma lidzipasnickam ir saistosas visas ar $o ligumu noteiktas tiesibas, saistibas un pienakumi. Tadgjadi Nekustamé ipasuma
kopipasnieku ricibas iespgjas ar eku liters Nr.3 ir ierobeZotas ar figumu un iznemot SIA /Nosaukurms B/, citiem Nekustani fpasuma kopipasniekiem nav
tiesibas lietot, parbtivét vai nojaukt eku, ka arf nav tiesibas lietot zemes gabalu 392 kv.m platiba.

[3.3] Chvillikuma 1082.pants noteic, ka ipasuma lietosanas tiesibas aprobezojumu noteic vai nu likuns, vai tiesas énmuns, vai ari privata griba ar
testamentu vai figunw, un Sis aprobezojums var attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka fpasnickam jaatturas no
zinamam lietoSanas tiesbam, vai ari japacies, ka tas izlieto citi.

Ta ka nekustam@d TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumi ir re@istriéti Zemesgramatu nodald un tadgjadi dartti publiski zindmi ar treSajam
personam, atbildétajam nebija pamats pretji Liguma un Civillkuma normam, lent par to, ka Nekustamd fpasuma kopipasnickiem javeic €kas
demontaza, §ads pienakuns ir tikai SIA /Nosaukums B/ un tikai SIA , /Nosaukums/ ir atbildiga par €kas tehnisko stavokli.

[4] Rigas dome tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma noradttajiem
apsverumiem

[4.1] No pieteikuma secinams, ka lieta nav strida par Ekas vizilo vai tehnisko stavokli, ka arT par Nekustama Tpasuma kopipasniekiem (ari
pieteicgjai) uzlikta pienakuma tiesiskuma pamatotbu. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ka Nekustama jpasuma kopipaSniecei I saistoSs pienakuns
piedalities Nekustama fpasuma sakartoSana samerigi ar savu dalu kopipasuma.

[4.2] Saskanpa ar Civilikuma 1071.pantu, uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgritinajumi un lietas uztweSanai vajadzigie izdevumi janes



kopipasnickiem sanerigi ar vinu dalam. Saistiba ar minétas tiesibu normas pienmérosany, tiesbu doktring iesaknojusies atzina, ka minétaja panta ir runa
gan par publiski tiesiskam, gan privattiesiskam nastam un izdevumiem [..] ar publiski tiesiskam nastam un apgritinajumiem pirmam kartam saprotami
nodokli un nodevas, kuru objekts ir kopgja lieta [..] bez tam Seit pieskaitami arT citi publiski tiesiski apgritingjumi, piemeram, pienakums nodrosinat
kopipasuma esoSa kultiiras pieminekla saglabasanu (sk. lik. ,, Par kultiras pieminekjiem” 11.p., CL 1083.p.) (Gritups, A., Kalnigs, E. (2002)
Civillikuma komentdri. Tresa daja, Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira., 265.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1084.panta pirmo dalu katram biives Jpasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jatur sava biive tada stavokli, ka no
tas nevar rasties kait€jums ne kaimingiem, ne garamgajejiem, ne tas lietotajiem

Pamatojoties uz Bivniecibas likuma 31.panta pirmo dalu, ja buve ir pilnigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir
bistama vai ta boja ainavu, Tpasnickam saskana ar attiecigas pasvaldibas lemumu ta jasaved karfiba vai janojauc atbilstosi Civillikuma 1084.panta
noteikumiem

Tadgjadi katra kopipasnicka pienakuns, tai skaita, pieteicjas pienakuns ir piedalities ekas sakartosana samerigi ar vina daju kopipasuma.

[4.3] Pienakuns sakartot Nekustamo pasumu ir kopipasnieku likumiskais, nevis figumiskais pienakuns. Lidz ar to Leémuma prettiesiskunms nav
secinams no ta iespgjamas neatbilstibas privatpersonu starpa noslegtajam figumam, kura saturs nav un nevargja biit zinams Rigas domei. Turklat no
pieteikuma satura izriet, ka vismaz viens no Nekustama fpasuma koplietosanas figuma lidzgjiem ir bijusais Nekustana ipasuma kopipasnieks, savukart no
ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/nav secinans, vai Nekustama ipaSuma koplietoSanas figuma nosacjumi ir saistosi ta
domajamo dalu ieguvejam

[5] Tiesas sedg pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturgja pamatojoties Uz taja noradto.

Tiesas sede atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma mingtajiem argumentiem

Tresa persona SIA /Nosaukums B/ parstave uzturgja pieteikunmu noradot, ka tieSi SIA /Nosaukuns B/ i atbildiga par ekas sakartosamu, $1 eka
atrodas tre$as personas atseviska lietoSana, lietoSanas tiesibas i registriétas zemesgramata. Pargjas lietd pieaicinatas tre$as personas (nekustama pasuma
kopipasnieki) uz tiesas s€di nebija ieradusas. /pers. G/ tiesu informeja, ka uz tiesas sedi ierasties nevares. /pers. H/ pilnvarota parstave /pers. I/ inforngja,
ka vz tiesas s€di ierasties nevares un lidza lietu izskafit bez vinas klatbtitnes. Akciju sabiedribas , Danske Bank” pilnvarota parstave ltidza lietu izskattt bez
vigas klatbitnes. /pers. J/ inforngja tiesu, ka dzivo arzen€s un uz tiesas sédi ierasties nevarés. SIA ,Pillar 3 parstavis lidza izskattt lietu bez vipa
klatbttnes. Tiesa uzskatja par iespgjamu izskatt lietu bez treSo personu - Danske Bank AS filile Latvija, SIA “Pillar 37, SIA “ISOD
INTERNATIONAL”, SIA “AR GRUPA”, SIA “NIF Dzivojamie pasun”, /pers. N/, /pers. G/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers.
U/, /pers. VI, /pers. H/, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. ABY/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/,
/pers. A/, /pers. AK/, /pers. ALY, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/, Ipers. AR/, /pers. AS/ (/pers. AT/) klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums ir
noraidans.

[7] No lietas materidliem izriet, un strids nepastav par to, ka Eka rada sabiedriskas droSibas un karfibas apdraudgjumu, ka arT degradé Rigas
pilsétas ainavu, ka Eka pieder pieteicgjai un par&jiem kopipasniekiem. Tapat lieta nav strida par Rigas domes uzlikta pienakuma tiesiskumu un
pamatotbu. Lietd i strids par to, vai Rigas dome bija tiesiga uzlikt Lemuma min€to piendkumu pieteicgjai kopa ar pargjiem Nekustama jpasuma
kopipasniekiem.

[8] Tiesa konstate, ka Rigas dome bija tiesiga uzlikt min€to piendkumu pieteicSjai kopa ar pargjiem Nekustama Ppasuma kopipasniekiem
turpmak noradito apsverumu del.

[8.1] Pirmkart, tiesa piekrit Rigas domes argumentam par to, ka biives Tpasnieku pienakuns uzturét nekustamo fpasumu izriet no Civillikuma
1084.panta pirmas dalas, kas noteic, ka katram buives paSnickam, lai aizsargatu sabiedrisko dro$ibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas nevar
rasties kait&juns ne kaiminiem, ne gardmgajgjiem, ne ari tas lietotajiem. Pat tad, ja Ekas kopipasnieki vienotos, ka to lieto daZi no vigiem un pargjie ir
atbrivoti no pienakuma to uzturét, $ada vienoSanas nebiitu speka, jo tiesi likums noteic kopipasnieku pienakumus pret kopipasumu.

Tiesa piekrtt pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ argumentam par to, ka, ja noteikta kopgjas lietas dalita lietoSana, katrs kopipaSnieks i tiesigs
viens pats lietot noteiktu vipa valdjuma un lietoSana nodotu kopgjas lietas dalu (sastavdalu), un ka nekustamas lietas dalitas lietoSanas kartiba, kas
noteikta ar figunu vai tiesas spriedumu, ir speka attieciba pret treSajam personam, ja ta ieraksfta zemesgramata. Tacu §ada lietoSana neizsledz visu
kopipasnieku ar likumu noteikto atbildibu par attiecigas buves uzturéSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[8.2] Otrkart, Btenojot savas pilnigas varas tiesibas par lietu un ierakstot lietoSanas kartbu zemesgramata, kopipasnieki nodrosina publisku
pieejamibu un publisku ticanibu $im zemesgramatu ierakstam treSo personu interes€s, kuram Sis ieraksts ir saistoss un ar to var rékinaties, izSkiroties par
konkréta nekustama Tpasuma iegadi. Tacu jebkurd gadijuma no zemesgramatas nodaljuma ierakstiem neizriet, ka Ekas dalas biitu nodotas kadam no
kopipasniekiem atseviska lietoSana, pamatojoties vz figumu par PpaSuma dalitu lietoSanu.

No ierakstiem zemesgramata izriet, ka nekustamais Ppasums /adrese A/ sastav no viena zemesgabala 1985 kv.im. Uz zemesgabala atrodas nanipasuns 5
— stavu dzvojama &ka lit.Nr. 1, 4-stavu dzvojana €ka lit.Nr.2, 3-stavu dzivojama €ka lit.Nr.2a un darbriica lit.Nr.3.

Zemesgramatas /dala/punkta noradts, ka pieteicgjas pasuma i 1094/5327 domajamas dalas no Nekustama tpasuma. Nekadi ieraksti par
pieteicgjas lietosana nodoto Nekustama PpaSuma dalu nav veikti.

Savukart vertgjot ierakstu 90.2.punkta secinans, ka SIA /Nosaukums B/ pasuma ir 433/5327 Nekustama pasuma domajanas dalas. LietoSana
€ka liters Nr.3 un zemes gabals ar platibu 392 kvm Pamats §im ierakstam i 2012.gada 8.oktobra pirkuma figums, AS ,,SEB banka” piekriSana
TpaSumtiesibu mamai, saglabajot hipoteku.

Tatad, noradtais ieraksts par SIA /Nosaukums B/ pasuma esosajam domajamajam dajam un &ku lit.Nr.3 tika izdarits, nevis pamatojoties uz
Nekustama pasuma kopipaSnieku figunmu par ta daftu lietoSanu, bet pamatojoties uz higumu starp pieteicgju un vienu no Nekustama TpasSuma
kopipasnieku, kas i atsavinajis treSajai personai savas domajamas dalas.

Civillikuma 1069.panta pirma dala noteic, ka visi kopipasnieki sameérigi ar katra dalu sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod un tada pasa
samera arl nez zaudejumus, kadi tai celas. Mingta likuma 1071.pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulstoSas nastas, apgritinajumi un lietu uztur€Sanai
vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem samerigi ar vinu dalam

No minéta secinams, ka kopipasnickiem noteiktais nedalitais pienakums samérigi ar katra daju uzturét €ku izriet no likuma normam, savukart
lictoSanas tiesibas noteiktas ar ligumu, kas ir saistoss tikai liguma sleédzgja pusém, bet nevar bitt saistoss, piemeram, valsts institlicijam, tai skaita Rigas



domet Ieverojot mingto, atbildetaja pamatoti secindja, ka par Fkas uzturéSanu (3aja gadfjumd demontdzu) ir atbildigi visi Nekustama ipasuma
kopipasnieki, tai skaita art pieteic€ja.
[9] Nemot vera mincto, pieteikuns ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ pieteikumu par Rigas domes 2014.gada 29.aprila Enuma Nr.1019 (prot.Nr.28,
37.§) atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laka no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese APavele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Pavele
Riga 2015.gada 17.marta




