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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicejam L.B.,

atklata tiesas seédé izskatlja administrativo lietu L.B. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalas 2008.gada 11.marta l€émuma Nr.D57/10-6/415
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.februari Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas
Celu policijas nodalas inspektors sastadija L.B. administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.D57 105970103 (turpmak ari — Protokols), kura
noradits, ka 2008.gada 28.februari, plkst.12:37 transportlidzeklis Toyota ar
valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ bija novietots
stavéSanai Riga, pie €kas Maskavas iela 285/1 — nav novietots uz
brauktuves, tadejadi neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 128.punkta noteiktas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir
izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta —
LAPK) 149." panta vienpadsmitaja da]a min&to administrativo parkapumu.
Transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta,
nolemts uzlikt naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apméra.

[2] 2008.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts L.B.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas 2008.gada 11.marta lémuma Nr.D57/10-6/415 (turpmak
arm — Lémums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Administrativa parkapuma protokola un pazinojuma
Nr.D57 105970103 nav salasams léemuma sastaditaja vards. Rigas domes
Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas priekSnieks Lemuma
norada, ka pieteic€ja viedoklis par to, ka protokols nav salasams, ir
subjektivs. TaCu amatpersona nav noradijusi nevienu apstakli, vadoties no
kura varétu secinat, ka pieteic€ja viedoklis par protokola nesalasamibu biitu



subjektivs. Pieteic€js velas noradit, ka burtu ,,r”” varda A. tikpat labi var
uzskatit par burtu ,1”. Lidz ar to, tieSi Rigas domes Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas nodalas prieksSnieka viedoklis [lémuma, ka protokols
ir salasams, ir subjektivs.

Nemot véra minéto, sastadot administrativa parkapuma protokolu un
pazinojumu Nr.105970103 ir parkapts Celu satiksmes likuma 43.° panta
pirmas dalas 2.punkts un LAPK 274.panta otras dalas I.punkts, t.i.,
Iémuma nav noradits protokola — pazinojuma sastaditaja vards un uzvards.

Turklat Lémuma nav noradits Lémuma sastadija vards, kas ar1 ir
procesuals parkapums un pamats minéta Lémuma atcelSanai.

[2.2] No Protokola nav saprotama parkapuma izdariSanas butiba. No
Protokola noradita, pret€ji Lémuma apgalvotajam, nav saprotams, ka
automas$ina bija novietota staveSanai apstadijumos. Lidz ar to arT nav
saprotams, vai pieteic€js sodits par to, ka nenovietoja automasinu
stavésanai uz brauktuves, vai par to, ka nenovietoja automasinu stavésanal
apstadijumos.

[2.3] Pieteicgjs velas noradit, ka Celu satiksmes noteikumu
1.9.punkts izskaidroja, kas ir cel§ Celu satiksmes noteikumu izpratn€. Tacu
nekada gadijuma no minéta panta normas neizrietéja, ka transportlidzekla
novieto$ana stavésanai biitu atlauta tikai cela robezas. Sadus ierobeZojumus
Celu satiksmes noteikumi nenosaka. Turklat Celu satiksmes noteikumu
1.9.punkts, uz kuru ir atsaucies Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas
Celu policijas nodalas priekSnieks Leémuma, ar Ministru kabineta
2008.gada 5.februara noteikumiem Nr.75 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumos Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi””
(stajusies spcka 2008.gada 16.februari), ir svitrots.

[2.4] Saskana ar Rigas domes 2001.gada 14.augusta 1émuma Nr.305
,Par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu iev€roSanas
kontroli” 6.punktu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas inspektori ir
tiesigi izskatit administrativo parkapumu lietas par transportlidzeklu
apstasanas un staveéSanas noteikumu parkapumiem un uzlikt administrativo
sodu tika1 saskana ar LAPK 149.%0 pantu un 149 3 panta astoto dalu.

K3 izriet no LAPK, tad min&ta kodeksa 149." pants un 149.* panta
astota dala atrodas kodeksa desmitaja ,a” nodala, kura saucas
,2Administrativie parkapumi celu satiksm&”. Nemot veéra minéto, ka ari
vadoties no Celu satiksmes likuma 43.° panta konstatgjams, ka sastadit
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu un uzlikt administrativo
sodu, ja transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas vieta,
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas inspektori ir tiesigi tikai par
konstat€tajiem parkapumiem celu satiksme.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 3.panta otro dalu, celu satiksmes
kartibu Latvija nosaka Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes
noteikumus. Lidz ar to sastadit administrativa parkapuma protokolu —



pazinojumu un uzlikt administrativo sodu, ja transportlidzekla vaditajs
neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas inspektori ir tiesigi tikai par konstatétajiem Celu satiksmes
noteikumu parkapumiem.

Nemot véra minéto, un apstakli, ka 2008.gada 28.februari, novietojot
transportlidzekli stavéSanai, pieteic€js nav parkapis Celu satiksmes
noteikumu prasibas, Leémums, ar kuru atstats speka 2008.gada 28.februari
pienemtais lémums par Protokola piem&roSanu, ir prettiesisks un atcelams.

[2.5] Celu satiksmes noteikumu 128.punkts nosaka kartibu, kada
transportlidzeklis novietojams stavéSanai uz cela. Nemot véra, ka L€émuma
konstatéts, ka transportlidzeklis nebija novietots stavéSanai uz cela, ka ari
apstakli, ka Celu satiksmes noteikumi nenosaka ierobezojumus
transportlidzeklu novietoSanai stavéSanai tikai uz cela, konstat€jams, ka
pieteic€js nav parkapis Celu satiksmes noteikumu 128.punkta prasibas.

[2.6] Celu satiksmes noteikumu 155.punkts, kur§ regulé stavésanas
noteikumus dzivojamaja zona, atrodas Celu satiksmes noteikumu
13.sadala, kura nosaka Celu satiksmi dzivojamaja zona. Tadejadi
konstatéjams, ka tas tiestbu normas, kuras nosaka celu satiksmi
dzivojamaja zona, taja skaita ari stavéSanas noteikumus dzivojamaja zona,
ir specialas tiesibu normas, attieciba pret visparéjiem celu satiksmes
noteikumiem, taja skaita ar1 pret visparéjiem stavéSanas noteikumiem.

Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
priekSnieks, pienemot Lémumu, nav pareizi piemérojis materialas tiesibu
normas, ka rezultata taisijis nepareizu lemumu.

[2.7] Lémuma nav noradits, kapéc dotaja gadijuma ir piem&rojams
Celu satiksmes noteikumu 128.punkts, nevis Celu satiksmes noteikumu
155.punkts. Tadejadi Lemumu nevar uzskatit par pamatotu.

[2.8] Lémuma nav noradits, kadu citu privatpersonu un kadas tiesi
tiesibas tiek aizsargatas, faktiski aizliedzot pieteic€jam novietot vinam
piederoSo automasinu stavéSanai pie €kas, kura vins dzivo un vieta, kur tas
netrauc€ gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu brauksanu.

[3] Atbild&taju parstavosa iestade Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas nodala tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma
norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, noradot turpmak
minéto.

[3.1] Celu satiksmes noteikumu 128.punkts nosaka vietas, kur drikst
novietot transportlidzeklus stavésanai, t.i., pa labi uz cela nomales vai pa
labi brauktuves mala. Cela nomales jédziens ir dots Celu satiksmes
noteikumu 1.29.punkta, bet brauktuves jédziens — 1.8.punkta. Nemot véra
publiskas tiesibas pastavoso principu, ka atlauts ir tikai tas, kas ir at]auts,
tad iepriek§ ming&tas tiesibu normas ir uzskatamas par imperativam normam
(Celu satiksmes noteikumu 4.punkts), no kuram izpémumus var noteikt
tikai likumdevg;js. Pieteic€js nav novietojis transportlidzekli ta, ka to atlauy



Celu satiksmes noteikumu 128.punkts, ka arT nav noradijis tiesibu normu,
kas vinam atlauj atkapties no visparigas prasibas par transportlidzekla
novietos$anu.

[3.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.pantu un LAPK
149.%° panta piektas dalas 3.punktu Rigas pasvaldibas policijai, konstatgjot
attiecigu administrativo parkapumu, ir jaizdod obligats administrativais
akts, lidz ar ko likumdevgjs jau ir izvert&jis individa tiesibu ierobeZojuma
lietderibu.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka dzivojamas zonas ir japieméro citas
tiestbu normas, t.i., tiesibu normas, kas regulé celu satiksmi dzivojamas
zonas. TaCu taja paSa laika pieteic€js nav némis veéra Celu satiksmes
noteikumu butibu un nav tulkojis tiesibu normas kopsakara. Atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 13.nodalai dzivojamas zonas tiesam ir ievests ipass
satiksmes reZims, taCu Sis TpaSais celu satiksmes rezims pats par Sevi
neatce] pienakumu ieveérot Celu satiksmes noteikumu visparigas tiesibu
normas, tai skaita, tiesibu normas, kas regul€ transportlidzeklu apstasanos
un stavésanu. Tadgjadi, ari dzivojamas zonas atbilstoS§i Celu satiksmes
noteikumiem celu satiksmes dalibnieki piedalas celu satiksmé un tiem ir
jaievero ne tikai specialas tiesibu normas, bet ar1 visparigas tiesibu normas.

[4] Pieteic€js tiesas s€de uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
balstoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem.

[5] Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Nemot véra, ka
atbildetajs par lietas izskatiSanas vietu un laiku informéts likuma noteiktaja
kartiba un nav tiesu informgjis par neierasanas iemesliem, tiesa atzist, ka
lietu iesp&jams izskatit bez atbildetaja parstavja klatbitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties pieteic€ja
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Ar parsidz€to Lémumu pieteicgjam saskana ar LAPK
149." panta vienpadsmito dalu piemérots naudas sods desmit latu apméra
par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 128.punkta parkapumu.

[8] Atbilstosi Celu satiksmes  noteikumu  128.punktam
transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pus€ iesp&jami
vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir
iespejams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves
mala izveidoti §im noliikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu
apstasanas un stavéSana atlauta Sajos paplasSinajumos.

Tas nozimé, ka Celu satiksmes noteikumu 128.punkts nosaka
transportlidzeklu apstaSanas un staveésanas kartibu uz celiem. Tadejadi, lai
atbildétu uz jautdjumu vai ir parkapts Celu satiksmes noteikumu
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128.punkts, vispirms ir jaatbild uz jautajumu vai teritorija, uz kuras ir
apstajies vai stav transportlidzeklis, ir uzskatama par celu Celu satiksmes
noteikumu izpratné un tikai péc tam ir jaatbild uz jautagjumu, vai
transportlidzekla apstaSanas vai stavéSana notikusi atbilstoSi tiestbu norma
noteiktajai kartibai.

[9] Lieta nav strida, ka 2008.gada 28.februari, plkst.12:37 pieteic€js
bija novietojis stavésanai transportlidzekli Toyota ar valsts registracijas
numura zimi /registracijas numurs/, Riga, pie €kas Maskavas iela 285/1.

Lieta pastav strids par to vai pieteic€ja darbibas ir konstat€jams Celu
satiksmes noteikumu 128.punkta parkapums.

[10] Celu satiksmes likuma 1.panta tre$a punkta izpratné cel$ ir
jebkura satiksmei izbiivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales,
sadalo$as joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cel§, maksligas buves
(tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, fidens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives (pasazieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremz€Sanas un paatrinajuma
joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves,
celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas inZenierbiives), satiksmes
organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajeju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzim&jumi
un citi tehniskie lidzekli).

Tadejadi, lai kadu teritoriju atzitu par celu likuma izpratné ir
jakonstate, ka ta ir speciali izbiivéta satiksmei, ar cela pamatelementu —
brauktuvi.

[11] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem:
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priek§metu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadgjadi, par pieradjjumiem Saja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 105970103 (lietas 7.lapa) un
fotouznémumi (lietas 24.1apa).

[12] Izvértgjot lietas materialiem pievienotos fotouzn€mumus
redzams, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai pie daudzdzivoklu



dzivojamas majas Uz dzivojamai majai piegulosa zaliena.

Lai gan atbildétajs apgalvo, ka pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 128.punktu, tatad kartibu, kada ir atlauta apstaSanas un
stavesana uz cela, taja pat laika Leémuma atbildétajs sniedz tadu teritorijas
aprakstu, kas neparprotami norada, ka attieciga teritorija nav pieskaitama
celiem.

[13] Celu satiksmes noteikumu 13.nodala regulé Celu satiksmi
dzivojamas zonas. Min€to noteikumu 1.16.apakSpunkts noteic,
ka dzivojama zona — apbuvéta teritorija (dzTvojamais masivs, atpiitas vieta)
vai tas dala, kura iebraukSana apziméta ar 528.cela zimi, bet izbraukSana -
ar 529.cela zimi. Savukart saskapa ar Celu satiksmes noteikumu
155.punktu, transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai
speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas,
— transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajcju
parvietosanos vai citu transportlidzeklu braukSanu.

Ta ka Celu satiksmes noteikumu 155.punkts ir speciala tiestbu norma
attieciba pret Celu satiksmes noteikumu 128.punktu, tad konstat€jot, ka
transportlidzeklis novietots stavéSanai dzivojama zona ir piemérojama
speciala tiesibu norma, attiecigi izvertgjot vai transportlidzekla vaditajs
pielavis tas parkapumu.

Atzistams, ka atbildétajs Lémuma vispar nav noskaidrojis un nav
vertgjis vai attieciga teritorija, kura novietots pieteic€ja transportlidzeklis,
atzistama par dzivojamo zonu.

[14] Administrativa parkapuma lieta, ievérojot parkapuma raksturu
un sankcijas atbilstibu kriminalsférai, ir pielidzinama kriminallietai (Sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedumu lieta ,, Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otrdas dalas un 280.panta
pirmds dalas 4.punkta dald, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par
amatpersonas lemumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un
Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot jautajumu par parkapeja
vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana un sodit, kamér vipa vaina nav
pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu individam (parkap&jam).

Balstoties uz iepriekSminéto, ka arT to, ka lieta nav nekadu
pieradijumu, ka teritorija, kura staveja pieteic€ja transportlidzeklis, ir cels,
konstat§jams, ka atbildétajs nepareizi noteicis administrativa parkapuma
sastavu — objektu un tadejadi kludijies materialo tiesibu normu
piemérosana.

Secinams, ka pieteicgjs nepamatoti saukts pie administrativas



atbildibas saskana ar LAPK 149." panta vienpadsmito dalu, par Celu
satiksmes noteikumu 128.punkta parkapumu.

[15] Tiesai, izskatot konkréto lietu, ir japiepem viens no LAPK
286.panta pirmaja dala paredzetajiem lémumiem.

Ta ka $aja lieta ir konstatéts biitisks iestades materialo tiesibu normu
parkapums, tiesa atzist, ka Leémums ir atcelams. Vienlaikus no lietas
materialiem izriet, ka nav iesp&jams administrativa parkapuma lietu nositit
jaunai izskatiSanai, jo uz So bridi konstat€jams tads apstaklis, kas saskana
ar LAPK 239.panta 7.punktu nepielauj lietvedibu administrativa
parkapuma lieta un ir pamats lietvedibu izbeigt — ir pagajis LAPK 37.panta
pirmaja dala paredzetais termin$ administrativa soda uzlikSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 239.panta 7.punktu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat L.B. pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas nodalas 2008.gada 11.marta 1émuma Nr.D57/10-
6/415  (administrativa ~ parkapuma  protokols = —  pazinojums
Nr.D57 105970103) atcelsanu.

atcelt pilniba Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas nodalas 2008.gada 1l.marta 1&8mumu Nr.D57/10-6/415
(administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 105970103) no
ta pienemsanas dienas.

Izbeigt administrativa parkapuma lietu ar $T tiesas sprieduma spéka
stasanas bridi.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2009.gada 4.decembr.




