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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 29 jilija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Slica, tiesneses S.Gintere un Z.Kupce

rakstveida procesa izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.L., /personas kods/, pieteikumu par Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas nodalas 2007.gada 14.junija 1émuma Nr.D57/10-
6/1230 atcelsanu, sakara ar J.L. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 23.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 17.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
nodalas inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.104896437 (turpmak — Protokols) par to, ka 2007.gada
17.maija plkst.12:55 transportlidzeklis Mazda, /registracijas numurs/, bija
novietots staveéSanai Riga, pie Eksporta ielas 2a, neieverojot Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak teksta — CSN) 4.punkta un 307.11.papildpunkta
noteiktas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149."° panta
vienpadsmitaja dala minéto administrativo parkapumu. Saskana ar Celu
satiksmes likuma 43.2 pantu, LAPK 149." pantu, 205.panta 6.punktu un
Rigas domes 2001.gada 14.augusta lemumu Nr.305 transportlidzekla
vaditajam nolemts uzlikt naudas sodu Ls 10 apméra.

Izskatot J.L. iesniegumu, Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalas prieksnieks ar 2007.gada 14.jonija [eémumu
Nr.D57/10-6/1230 (turpmak — Lémums) atstaja spcka Protokolu.

[2] 2007.gada 16.jilija Administrativaja rajona tiesa sapemts J.L.
pieteikums par Lémuma atcel$anu. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] J.L. 2007.gada 17.maija ir novietojis savu automasinu Mazda
brauktuves mala pie Eksporta ielas 2b, Riga, atbilstosi CSN 128.punktam
un 130.punktam. Protokola, ko sastadija inspektore, bija noradits, ka
automasina novietota Eksporta iela 2a, neievérojot 816.cela zimes prasibas.
Protokols sastadits kladaini, ka arT nenoradot laiku, kas lautu noteikt, vali
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masina bijusi novietota stavéSanai vai notikusi apstasanas. Vienlaikus ar
Lémumu J.L. san€mis informaciju, ka 30% no iekas€tajam soda naudam
tiek novirziti Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
materialtehniskas bazes stiprinasanai, kas liek apSaubit policijas
objektivitati.

Nav pamata domat, ka adresei nav nozimes, jo para un nepara numuri
atrodas ielu pret€jas puses.

[2.2] Sads Lémums ir pretruna ar citiem Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalas priekSnieka 1@€mumiem, pieméram, ar 2007.gada
24.aprila lemumu Nr.D57/10-6/804 tika atcelts inspektora sastadits
protokols — pazinojums, kura bija kliidaina adrese. Ar $adu atskirigu ricibu
ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

[2.3] Prettiesiski ir tas, ka, izskatot lietu p&c butibas, Lémuma
noradita 532.cela zime, kamér Protokola bija tikai 816.cela zime. Un, ja
Protokols ir sastadits ar kludam, tad augstakai iestadei nav pamata
apgalvot, ka tas ir sastadits atbilstoS$i normativo aktu prasibam.

[2.4] Lemuma noradits, ka automasina bijusi novietota autobusu
stavvieta, kam J.L. kategoriski nepiekrit. 532.cela zime (ar papildzZimem)
attiecas tikai uz to brauktuves malu, kura ta ir novietota. Izn@mums bitu
tad, ja brauktuves malas bitu atzimétas ar CSN 314.1.punkta paredz&to
920.cela apzim&umu, ar ko tiek noteiktas stavlaukuma robezas. Tacu
min€tais Lémuma nav verteéts. Tapéc var secinat, ka J.H. pielavusi
parkapumu, lai papildinatu celu policijas materialo bazi, nevis LAPK
mérka sasniegSanai.

[2.5] Lémuma nav pieméroto tiesibu normu uzskaitljuma, kas bija
konkreti janorada, t.i., kadas normas parkaptas, tas citgjot un piepildot
LAPK 149.' panta vienpadsmito dalu ar jegu.

[2.6] Bez tam jau pirms Lémuma spéka stasanas J.L. ieklauts CSDD
parkap€ju registra, kas liedza vinam iziet tehnisko apskati. Miné&tais lauj
secinat, ka rezultats $aja lieta ir bijis zinams jau pirms tam, ka J.L. pauda
savas pamatotas Saubas par L€émuma tiesiskumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.oktobra spriedumu
noraidits J.L. pieteikums par Lémuma atcelSanu un atstats bez izskatiSanas
prasijums par personiska kait€juma atlidzinasanu. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[3.1] Ar parsudzéto Lémumu J.L. piem@rots naudas sods Ls 10
apméra par CSN 4. un 307.11.punkta parkapumu, atbildiba par ko
paredzéta LAPK 149."° panta vienpadsmitaja dala.

[3.2] Lemuma noradits, ka izdarits LAPK konkréti nenoradits
parkapums, kas izpaudies ka transportlidzekla novietoSana staveéSanai
teritorija jeb stavlaukuma (532.cela zime), kas apziméts ka stavlaukums
autobusiem (816.papildzime).

Nevar piekrist J.L. iebildumiem par to, ka Lémuma nedrikstSja
ieklaut atsauci uz 532.cela zimi, ja sakotng€ja Protokola tada nav bijusi
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noradita. No Protokola redzams, ka tas izrakstits par transportlidzekla
novietoSanu stavéSanai, neieverojot 816.papildzimi (lietas 8.lapa). Tiesa
norada, ka transportlidzekla novietoSana stavésanai 532.cela zimes darbibas
zona pati par sevi nav parkapums. Parkapums tiek no transportlidzekla
vaditaja puses izdarits taja gadijuma, ja nav ievérota papildzime, kas
norada stavvieta novietojamo transportlidzeklu veidu vai ar1 citas prasibas,
ka konkréti transportlidzeklis stavvieta novietojams.

Izskatamaja lieta tiesa secina, ka augstaka iestade, pienemot
Lémumu, nav parkapusi inspektores J.H. iesakta administrativa procesa
robezas vai mainijusi parkapuma kvalifikaciju. Tadgjadi sada Lémuma
papildinasana ar jaunu informaciju nesatur J.L. noradito parkapumu, kas
varétu kalpot par pamatu Lémuma atcelSanai.

Ta ka lieta nav strida par to, kur tieSi J.L. bija novietojis staveéSanai
savu transportlidzekli, tad adreses izpratne konkrétas lietas ietvaros nav tik
bitiska, lai ta rezultata Lémums tiktu atcelts.

[3.3] Saskapa ar CSN 1.9.punktu cels ir jebkura satiksmei izbuivéta
teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela u.tml. teritorijas visa platuma,
ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst cel§, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, tidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu
inZenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un
paviljoni, bremz€Sanas un paatrindjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas,
atpiitas laukumi, velosipeédu celi, ietves, celu sakaru un apgaismojuma
linijas un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli
(cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras,
vertikalie un horizontalie cela apzim&umi un citi tehniskie lidzekl1).

Vertejot min€to jédzienu, ir secinams, ka taja ir ietverta gan iela, gan
stavlaukums ka cela elementi, tacu preciza stavlaukuma definicija norma
nav noradita.

[3.4] J.L. uzskata, ka teritorija, kura bija novietota vina automasina,
ir iela, jo to pierada 532.cela zimes izvietojums tikai viena cela pus€ un
bridindjuma zimes novietojums, no attiecigas teritorijas izbraucot (lietas
8.lapa). Fotografija ir redzams apstiprinagjums paskaidrojumiem par
faktiskajiem apstakliem. Tomér, neskatoties uz to, tiesa negist
apstiprinajumu tam, ka J.L. automasina ir novietota cela kreisaja pusg, t.i.,
pretgja puse, ko regule 532.cela zZime un 816.papildzime, talak noradito
iemeslu del:

[3.4.1] Vieta, kura novietots transportlidzeklis, ir noslégts laukums,
kura transportlidzekli iebrauc no Eksporta iclas 2 un 2a puses (lietas
9.lapa). Pat ja Saja teritorija ir iesp&jams iebraukt no divam pusém,
minétais neapgaz faktu, ka vieta, kura atrodas J.L. automasina, pec savas
konfiguracijas neatgadina ielu, bet laukumu.

Savukart, ja pie sadiem apstakliem, kad transportlidzeklis novietots
teritorija, kura nav caurbraucama, bet J.L. turpinatu uzstat, ka minéta vieta
ir iela, tad cela labaja pus€ bitu izvietota 710.cela zZime ,,strupcel§” ar vai
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bez papildzimes attieciba uz to, cik liels attalums ir Iidz strupcela
sakumam. Tacu tadas zimes attiecigaja teritorija nav. Ta vieta ir 532.cela
zime ,,Stavvieta”, kas tiesas ieskata ir novietota pareizi un attiecas uz visu
teritoriju, kas atrodas aiz iebrauktuves stavvieta, skatoties no Eksporta ielas
2 puses, jo cela zimes primari tiek izvietotas cela labaja pus€, braukSanas
virziena.

[3.4.2] J.L. pauz viedokli, ka mingta teritorija nav stavlaukums, jo
iebrauksanu krustojuma regule 206.cela zime ,,Dodiet celu”.

Lieta nav strida par to, ka teritorija, kura atradas J.L. automasina, nav
uzskatama par galveno celu (lietas 8.lapa). Tacu J.L. uzskata, ka $adas cela
zimes ,,Dodiet celu” tiek izvietotas tikai krustojumos, bet ne izbraucot no
stavlaukuma. Mingtais secindjums ir pretruna ar CSN ietverto jédzienu
»Zalvenais cels”.

CSN 1.18.punkts noteic, ka galvenais cel$ ir cels, kas apziméts ar
201., 203., 204. vai 205.cela zimi, vai celS, uz kura nav uzstaditas
priekSrocibas cela zimes attieciba pret celu, uz kura uzstadita 206. vai
207.cela zime, vai cel$ ar asfalta, asfaltbetona, bruga u.tml. segumu
attieciba pret celu ar grants vai Skembu segumu, vai cel§ ar jebkadu
segumu attieciba pret celu bez seguma, vai jebkurs cel$ attieciba pret vietu,
kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas
uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.). ST termina izpratné mazak svariga
cela posma segums tieSi pirms krustojuma nenozimé, ka attiecigais cels ir
vienadas nozimes ar krustojamo celu.

Tatad likumdevejs galveno celu ir novertgjis ne tikai attieciba pret
citiem celiem (ielam), bet ari pret blakusteritorijam, taja skaita, ari
stavlaukumiem. Tatad pamatota ir 206.cela zimes lietoSana ar1 taja
gadijuma, ja no blakus teritorijas izbrauc uz galveno celu. Vertgjot to,
kapec 206.cela zZimes nav izvietotas katra blakus teritorija, tiesa norada, ka
tam izskatamaja lietd nav izSkiroSanas nozimes, jo J.L. transportlidzekli
novietojis tieSi Eksporta iela un teritorija, kas noradita lietas materialos.

[3.4.3] J.L. norada, ja min&ta teritorija blitu stavvieta, ta biitu
apziméta ar 920.cela apzim&jumu.

Parbaudot lietas materialos esoSo fotografiju, ir secinams, ka taja
920.cela apzim€juma esamiba vai neesamiba nav nosakama. Vienlaikus
tiesa norada, ka cela apzim€jumiem salidzinajuma ar cela zZimém ir
sezonals raksturs, t.i., cela apzZim&umi atrodas uz zemes virsmas, tapec ir
paklauti laika apstaklu ietekmei, pieméram, cela apzim&umi var apsnigt,
tie var atrasties zem lietus tideniem, ka ar1 dabiski nolietoties. Tapéc
primari celu satiksmes dalibniekiem uzmaniba ir javers uz cela zimeém, kas
Saja gadijuma noteic, ka teritorija, kur J.L. novietoja automa$inu, ir
stavlaukums.

Vertejot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, tiesai nav pamata atzit, ka J.L. transporta Iidzekli ir
novietojis stavéSanai pie ielas un taja ielas pus€, uz kuru neattiecas
532.cela zZimes ar 816.apapildzimi darbibas zona. Tadg€jadi secinams, ka
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J.L. nav ieverojis 532.cela zimes ar 816.papildzimi prasibas un ir izdarijis
administrativi sodamu parkapumu.

[3.5] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar §o kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Savukart LAPK 149."° panta vienpadsmitas dalas sankcija paredz
naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.

[zvérte§jot min€to normu secinams, ka, pastavot noteiktiem
faktiskajiem apstakliem, ir iesp&amas tikai viena veida stingri noteiktas
tiesiskas sekas, proti, par automasSinas novietoSanu (stavéSanu) 532.cela
zimes ar 816.papildzimi darbibas zona, parkapgjam ir iespgjams pieméerot
naudas sodu, kuram likumdevg;s ir noteicis konkrétu apmeéru — Ls 10.

Tiesa secina, ka atbildétajs Lémuma ir objektivi izvertgjis lietas
apstaklus un rezultata pamatoti piemérojis J.L. administrativo sodu LAPK
149." panta vienpadsmitaja da]a noteiktaja apméra.

Pastavot nodibinatajiem apstakliem, atzistams, ka parsiidzetais
Leémums ir pamatots un nav atcelams.

[3.6] Parbaudot parsitidzéta Lémuma saturu un iebildumus, uz kuriem
noradijis J.L., tiesa nekonstaté tiesibu normu neesamibu Lémuma. Tacu
vienlaikus tiesa norada atbildétajam, ka Lémuma argumentacija visi J.L.
argumenti nav vertéti, ka ari nav noradits iemesls, kalab tas netika darits.
Mingto ir pamats atzit par procesualu kludu, tacu minétais parkapums nav
uzskatams par tadu, kas biitiski ietekmé& Lémuma saturu un var biit par
pamatu ta atcelSanai.

[3.7] Vienlaikus ar pieteikumu par L€muma atcelSanu J.L. ir vElgjies
sanemt atlidzinajumu par personisko kaitgjumu Ls 10 apmeéra.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 17.julija
lémumu pieteikums Saja dala ir atstats bez virzibas un noteikts termins
trikumu noveérSanai Iidz 2007.gada 17.augustam sakara ar arpustiesas
izskatiSanas kartibu apliecinoSo dokumentu neesamibu.
tiesas noteiktaja termina nav noversti, ka ari [émums nav parstidzets. Ar1
tiesas sedé J.L. nav iesniedzis attiecigus dokumentus.

Pie Sadiem apstakliem secinams, ka J.L. prasijums par personiska
kait§juma atlidzinajumu Ls 10 apmeéra ir atstdjams bez izskatiSanas,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 278.panta
1.punktu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 12.novembri sanemta
J.L. apelacijas sudziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada
23.0ktobra spriedumu. Apelacijas stdziba noraditi turpmak ming&tie
argumenti.

[4.1] Ja no uzstaditajam cela zZimém nav skaidri un neparprotami
saprotams, ka 532.cela zime ar 816.papildzimi attiecas uz pret&jo cela pusi



6

vai uz visu celu (vai laukumu), tad uzskatams, ka cela zime darbojas tikai
taja cela puse, kura ta uzstadita. Tam, kur§ apgalvo, ka 532.cela zime
attiecas uz visu celu vai laukumu, nevis tikai ta malu, kura izvietota cela
zime, tas japierada nevis ar saviem apsveérumiem, bet ar konkrétu
normativo aktu.

[4.2] CSN paredz gan stavvietas, gan stavlaukumus.

[4.3] Pasa Republikas laukuma ir izvietotas vairakas 326.cela zimes,
kas norada uz to, ka laukums p&c savas biitibas var bt arT cels, neskatoties
uz to, ka taja fiziski var iebraukt un izbraukt tikai pa vienu pusi. Péc
analogijas tada gadijuma pietiktu ar vienu 326.celazimi, lai uzskatitu, ka ta
attiecas uz visu Republikas laukumu, neatkarigi no ta, kura laukuma puse
tiek novietota automasina.

[4.4] Ja laukums ir cel§, tad nav saprotams, kadel tiesa secina, ka
532.cela zZime attiecas uz visu celu, nevis tikai cela labo malu, kura ta
uzstadita, jo ta ir visparpienemta prakse, ka cela zime darbojas tikai taja
cela mala, kura ta uzstadita.

[4.5] Ja cela mala biitu izvietota 532.cela zime ar kadu no 809., 810.
vai 811.papildzZimém, tad tieSam nevar€tu pastavet Saubas, ka automasina ir
novietota stavlaukuma, nevis cela mala, jo jau iepriekS biitu izvietotas
informativas norades par to, ka noklit uz stavlaukumu.

[4.6] Cela zZim&m ir jabit izvietotam skaidri un neparprotami, pretgja
gadijuma tiek parkaptas autovaditaju Latvijas Republikas Satversmes
90.panta garantétas tiesibas zinat savas tiesibas. Saskana ar CSN 4.punktu
ir javadas pec cela Zimém un cela apzim&jumiem. Neviens normativais akts
neuzliek par pienakumu autovaditdjam vadities péc cela izkartojuma vai
ipatngjas formas daba, tadel nevienu autovaditaju nedrikst sodit par to, ka
vin§ automasinu novieto stavéSanai cela mala, kur§ péc savas formas 1sti
neatbilst ierastajai izpratnei par to, ka izskatas cels.

[4.7] Saskana ar CSN 307.24.punktu 840.papildzime norada galvena
cela virzienu krustojuma. Tadejadi nav izprotams tiesas secinajums, ka
cel§, kur bija novietota automasina staveSanai ir uzskatams par blakus
teritoriju, nevis celu, kas krustojas ar galveno celu, jo cela zimes
actimredzami norada uz krustojuma esamibu.

[5] Nemot veéra pieteic§ja ligumu izskatit lietu rakstveida procesa,
saskana ar APL 114.pantu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka J.L. apelacijas stdziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas
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stidzibu tada apjoma, ka ltigts Sajas siidzibas. Panta otra dala paredz, ka
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas
instances tiesa.

Pirmas instances tiesas spriedums satur divus nol€émumus, proti,
spriedumu noraidit J.L. pieteikumu par Lémuma atcelSanu un 1€mumu
atstat bez izskatiSanas prasijumu par personiska kait€juma atlidzinajumu Ls
10 apméra. Tatad péc biitibas ir izspriests prasijums par L€muma atcelSanu,
ka arT no apelacijas stidzibas satura secinams, ka iebildumi tiek izteikti par
pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala. Lidz ar to apelacijas instances
tiesa izverte pec biitibas prasijumu par Lémuma atcelSanu.

[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma [3.1] — [3.6] punktu) ir pareizs un pilniba
pictickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motivacijai.

[9] Par apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa ir sprieduma argumentgjusi
visus butiskos argumentus lieta, lieta konstattie faktiskie un tiesiskie
apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai [8] un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.' panta otras dalas 1.punktu,
286." pantu un 286.™ pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas nodalas
2007.gada 14.junija Iémumu Nr.D57/10-6/1230, bet J.L. pieteikumu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka sastadiSanas diena.
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