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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pieteicjam A.M.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavei O.K.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.M.
pieteikumu par leslodzijuma vietu parvaldes 2008.gada 22.augusta 1€muma Nr.1/17-
M/3375/3407 atcel$anu un morala kait§juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2008.gada 22.augusta
lémumu Nr.1/17-M/3375/3407 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Jekabpils cietuma
prieksnieka v.i. 2008.gada 17.julija Iémums par soda piemérosanu notiesatajam (turpmak —
sakotngjais 1€émums), ar kuru A.M. (turpmak — pieteic€js) piemérots disciplinarsods —
izteikts rajiens.

Lémuma noradits, ka atbildetajs veica parbaudi un pieprasija dokumentus no
Jekabpils cietuma administracijas. Izveért§jot dokumentus, atbildétajs konstatéja, ka
disciplinarsods piemeérots pamatoti.

[2] Nepiekritot Leémumam, 2008.gada l.septembri pieteicgjs  versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu un morala kaitéjuma
atlidzinasanu Ls 10000 apmeéra.

Pieteikums pamatots ar turpmak ming&to.

[2.1] Zinojuma min&tie fakti ir apmelojosi. Jekabpils cietuma prieksnieka vietnieks
tadejadi pieteicgjam atriebjas par to, ka pieteicgjs versas tiesa pret Jekabpils cietuma
administraciju sakara ar pieteic€ja pretlikumigu atlaiSanu no katla masinista amata.

[2.2] Piemérotais disciplinarsods pieteic€jam liedz sanemt augstako rezima pakapi,
ka arT uzturéSanas rezima mikstinasanu.

[2.3] Atbild&tajs nav izskatijis pieteic€ja stidzibu péc butibas.

[2.4] Pieteicgjam ir tiesibas uz morala kait§juma Ls 10000 atlidzinajumu, kas
vinam nodarits ar Jekabpils cietuma prieksnieka vietnieka ricibu.

[3] 2008.gada 30.oktobrT atbildétajs iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura
norada, ka pieteikums nav pamatots Lémuma min&to apsvérumu dgl.

Papildus atbildétajs norada, ka nav pamata izskatit jautajumu par morala kaitejuma
atlidzinasanu, jo attieciba uz So prasijumu pieteic€js nav ieverojis iepriekS€ju arpustiesas
izskatiSanas kartibu.

[4] 2009.gada 8.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja 2009.gada
28.septembra iesniegums, kura pieteicéjs norada, ka vinam nav pretenzijas pret Jekabpils
cietuma priekSnieka vietnieku un viga sastadito zinpojumu, kas bija pamata sakotn&ja
léemuma pienemsSanai. Atbildétaja neprofesionalitates un nolaidibas d€] pieteic€jam ir
nodarits moralais kaitgjums.
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[5] 2009.gada 12.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
2009.gada 5.oktobra iesniegums, kura noradits, ka saistiba ar tiesvedibu Saja
administrativaja lieta Jekabpils cietuma administracija izdara uz pieteic€ju spiedienu.

[5.1] Ierodoties Jekabpils cietuma no 2009.gada 9.septembra tiesas sédes, pieteicgjs
vairak kart ir disciplinari sodits un ievietots soda izolatora no 2009.gada 18.septembra lidz
2009.gada 2.oktobrim.

[5.2] 2009.gada 29.septembri pieteicgjam tika pastiprinats uzturésanas rezims.

[5.3] No 2009.gada 5.oktobra pieteic&jam ir liegts apmekl&t suveniru cehu.

[5.4] 2009.gada 21.septembri, kad pieteicEjs soda izolatora septinas diennaktis
izcieta pirmo disciplinarsodu, Je€kabpils cietuma priekSnieka vietnieks uzspieda pieteicg€jam
rakstit iesniegumu Administrativajai rajona tiesai par to, ka pieteic§jam nav nekadu
pretenziju par pieméroto disciplinarsodu, pretenzijas ir vienigi pret atbildetaju. Atsakoties
pildit cietuma priekSnieka vietnieka noradijumus, pieteic€jam tika piemé&rots jauns
disciplinarsods — septinas diennaktis soda izolatora.

2009.gada 28.septembr1 pieteicgjs piekrita $adu iesniegumu uzrakstit, lai tiktu
izlaists no soda izolatora un vinam vairs nepiemérotu disciplinarsodus.

[6] Tiesas séde pieteicgjs uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma un ta
papildinajuma ietvertajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa konstatg, ka pieteikuma pieteicgjs lidz atcelt Lémumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 26.septembra 1€mumu
pieteikums pienemts par L€muma atcelSanu.

Tiesa konstateé, ka ar sakotngjo lémumu pieteicjam piemérots Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) 70.panta pirmas dalas 2.punkta minétais Sods.
Atbilstosi LSIK 71.panta piektajai dalai (redakcija, kas bija spéka sakotnéja lemuma
pienemsanas bridi), ja notiesatajam gada laika péc soda uzlikSanas nav uzlikts jauns sods,
tas uzskatams par dzestu.

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka uz $o bridi [émums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir spéku zaudgjis administrativais akts, jo tas jau ir izpildits, proti, pieteic€js
pieméroto disciplinarsodu jau ir izcietis. Nemot véra faktu, ka tiesa nevar atcelt [émumu,
kas ir jau izpildits, tiesai ir pamats izvertet tikai Lémuma tiesiskumu, nelemjot par ta
atcelSanu. Turklat gan parbaudot Lémuma atcelSanas nepiecieSamibu, gan izvert€jot ta
prettiesiskumu, tiesai ir japarbauda parsiidzéta administrativa akta tiesiskums, tatad
parbaudes priekSmets ir identisks.

Lidz ar to tiesa nodibina, ka prasijuma priekSmets lieta ir par Lémuma atziSanu par
prettiesisku.

[8] Tiesa konstaté $adus lietas apstak]us.

[8.1] 2008.gada 15.julija /amats/ sastadija zinojumu par notiesata soda izcieSanas
rezima parkapumu (lietas / sejums, 44.lapa) par to, ka plkst.15:20 pieteicgjs smekeja
neatlauta vieta, suveniru ceha darba telpa, parkapjot IekS€jas kartibas noteikumu
45.4.apakSpunktu.

Zinojuma pieteicgjs paskaidro, ka So faktu noliedz, jo nav smekgjis, uzskata, ka
cietuma administracija vinam atriebjas un veic represijas.

[8.2] 2008.gada 16.julija notiesatais V.J.Z. sniedza paskaidrojumu Jekabpils
cietuma Drosibas dalas prieksnickam (lietas / séjums, 57.lapa) par to, ka 2008.gada
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atradas pieteicgjs, J.V.Z. un notiesatais S.P. V.J.Z. stradaja, sarunajas ar S.P. un dzirdgja, ka
Jekabpils cietuma priekSnieka v.i. pieteic€jam izteica aizradijumu par smékeéSanu darba
telpa.

[8.3] 2008.gada 15.jilija notiesatais S.P. sniedza paskaidrojumu Jekabpils cietuma
priek$niekam (lietas 7 sejums, 58., 67.1apa) par to, ka 2008.gada 15 julija ap plkst.15:00 uz
suveniru cehu atnaca Jekabpils cietuma priekSnieka v.i. un ieraudzija, ka pieteic€js smeke,
teica, lai pieteicgjs nak uz dienesta telpu rakstit paskaidrojumu par smékésanu darba vieta.
Ceha atradas arT notiesatais V.J.Z.

[8.4] 2008.gada 17.julija Jekabpils cietuma priekSnieka v.i. pienéma sakotn&jo
lémumu (lietas / sejums, 43.1apa).
sejums, 56.1apa), kura noradits, ka 2008.gada 15.julija, veicot apgaitu pa cietuma teritoriju
plkst.15:20 Jekabpils cietuma priekSnieka v.i. iegdja suveniru ceha darba telpas, kur
konstatgja, ka pieteicgjs smeke. Saskana ar ugunsdrosibas noteikumiem suveniru ceha ir
aizliegts smé&két. Bez pieteic€ja suveniru ceha atradas ar notiesatie V.J.Z. un S.P., kuri
notickoSo redzgja. Pieteicjam tika sastadits zinojums par soda izcieSanas reZima
parkapumu. Neskatoties uz minéto, pieteic€js turpina stradat suveniru ceha un nekada
rakstura represijas pret vinu netiek veiktas.

[8.6] 2008.gada 22.augusta atbildétajs pienéma Leémumu (lietas 7 séjums, 5.1apa).

[9] Parbaudijusi un novértéjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzitos
argumentus un pieradijumus lieta, péc savas ieks€jas parliecibas tiesa atzist, ka pieteikums
dalgji ir pamatots un apmierinams, bet dala noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta pirma un otra dala
noteic, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas ieks§€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem (..). Nekadiem pieradijjumiem
nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Par pieradiSanas lidzekliem administrativaja procesa var kalpot paskaidrojumi,
liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi, eksperta atzinums, personu
apvienibas viedoklis.

Parbaudot atbildétaja izvirzitos pieradijumus, tiesa atzist, ka ar tiem nav pieradits
fakts, ka pieteicgjs butu smekgjis neatlauta vieta. Tiesa lielaku ticamibu pieskir pieteicgja
sniegtajam notikuma izklastam $adu apsvérumu dgl.

[11] APL 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti viga prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti
pieradijumi.

Atbildetajs norada, ka pieteic€js ir parkapis Ministru kabineta 2006.gada 30.maija
noteikumu Nr.423 | Brivibas atpemSanas iestades iekS€jas kartibas noteikumi”
45 4.apakspunktu, proti, atrodoties suveniru ceha darba telpa, smekgjis neatlautd vieta.
Parkapuma izdariSanas fakts atbildétaja ieskata ir pieradits ar Jekabpils cietuma prieksSnieka
vietnieka [8.1] zinojumu un notiesato [8.2], [8.3] paskaidrojumiem. Atbild&tajs uzskata, ka
minétie pieradijumi atspéko pieteicgja izvirzitos argumentus, noliedzot parkapumu.

Tiesa konstaté, ka [8.2] paskaidrojuma notiesatais nenorada, ka biitu redzgjis
parkapuma izdariSanas faktu, vien min, ka dzirdgjis pieteic€jam izteikto aizradijumu. Lidz
ar to tiesa uzskata, ka $ads paskaidrojums nevar apstiprinat pieteicgja izdarito parkapumu.
Mingétais apliecina faktu, ka starp pieteic€ju un Jekabpils cietuma priekSnieka vietnieku
bijusi vardu parmaina.
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[12] Savukart, lai vispusigi, pilnigi un objektivi novertétu [8.1] zinojumu un [8.3]
paskaidrojumu, ka arT lai Siem dokumentiem pieskirtu pieradijumu spéku, uz tiesas sédi ka
liecinieki tika izsaukti Jekabpils cietuma prieks$nieka vietnieks V.R. un notiesatais S.P.

[12.1] S.P. tiesas s¢dé atteicas sniegt liecibu, pamatojoties uz APL 164.panta
4.punktu. Liecinieks noradija, ka vina liecibas var€tu versties pret vigu pasu, jo nav
nekadas garantijas, ka vin$ atkal nenokliis Jekabpils cietuma. Kaut ar1 Sobrid liecinieks
atrodas Liepajas cietuma, vin$ pielauj iesp&ju biit parvietotam uz Jekabpils cietumu. Tapat
liecinieks nevél&jas atbildét uz jautagjumu, vai uztur [8.3] paskaidrojuma rakstito (tiesas
sézu protokols, lietas Il sejums, 87.lapa).

Tiesas séde S.P. tika bridinats par atbildibu, kas iestajas saskana ar Kriminallikumu
par apzinati nepatiesu liecibu vai par atteikSanos liecinat tadu iemeslu del, kurus tiesa
atzinusi par neattaisnojoSiem (lietas 11 séjums, 85.lapa).

Uzklausot S.P. argumentus, tiesa atbrivoja liecinieku no liecibas sniegSanas.

Situacija, kad S.P. tiesas s€dé atsakas apstiprinat [8.3] paskaidrojuma rakstito, tiesai
rodas pamatotas Saubas par S$ada paskaidrojuma iegiiSanas Ilidzekliem. Turklat [8.3]
paskaidrojums var kalpot ka pieradijums tikai tad, ja tas ir nostiprinats ar likuma noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem. Konkréta gadijuma Sis pieradijums biitu pielaujams, ja tiesas séde
S.P., biidams bridinats par liecinieka atbildibu, to apstiprinatu. Ta ka liecinieks no liecibas
sniegSanas atteicas, tiesa [8.3] paskaidrojumu neatzist par pieradijumu administrativaja
lieta.

[12.2] Jekabpils cietuma prieks$nieka vietnieks V.R. tiesas sédé liecingja, ka, pildot
cietuma prieksnieka pienakumus, aizturgja pieteicgju par smekesanu darba vieta, izsauca
vinu uz dienesta kabinetu, sastadija zinojumu, piedavaja pieteicEjam uzrakstit
paskaidrojumu. Mutiski pieteic€js piekrita parkapumam, tacu rakstiski to neatzina.
Liecinieks personigi redzgja, ka pieteic€js suveniru ceha sméekeja. Pieteicgjam blakus bija
divi notiesatie, kuri nesmékg&ja, bet visu redzg€ja. Pec zinojuma sastadiSanas liecinieka
paklautiba esoSais darbinieks izsauca notiesatos Z. un P., kas parkapumu redzgja, un
panéma no viniem paskaidrojumus. P. paskaidrojumu rakstija liecinieka klatbiitng. P. teica
lieciniekam, ka redzgjis, ka pieteicgjs smeke. Liecinieks ludza P., lai vin$ ari uzraksta to,
ko redzgja. P. paskaidrojumu rakstija labpratigi.

AtgrieZoties no tiesas sédes, pieteic€js tika ievietots karantinas kamera, kur vins
izteica ligumu parunat ar liecinieku. Pieteic€js teica, ka apmaina pret divam cigaret€ém vins
uzrakstis tiesai iesniegumu par to, ka vipam nav nekadu pretenziju pret liecinieku. So [4]
iesniegumu (lietas I s¢jums, 81.lapa) pieteic€js rakstija labpratigi (tiesas sezu protokols,
lietas II sejums, 87.-88.1apa).

Noveértgjot liecinieka V.R. liecibu, tiesa konstaté taja pretrunas ar citiem lieta
noskaidrotiem apstakliem, ka arT pamatu apSaubit to patiesumu un objektivitati.

[12.2.1] Liecinieks apgalvo, ka abi notiesatie redzgjusi, ka pieteicgjs smeke. Tacu
no [8.2] paskaidrojuma neizriet, ka notiesatais V.J.Z. §adu faktu biitu redzg;jis.

[12.2.2] Tiesa konstaté, ka laika, kad pieteic€js uzrakstija [4] iesniegumu, vins
izcieta disciplinarsodu soda izolatora (lietas II sejums, 34.lapa). Laika posma no 2009.gada
18.septembra lidz 2009.gada 24.septembrim pienemti lémumi, ar kuriem pieteicgjam
pieméroti pieci disciplinarsodi par vienveidigiem disciplinas parkapumiem (lietas I
sejums, 27.-37.lapa). Gan [5] iesnieguma (lietas 7 sejums, 83.1apa), gan tiesas séde (tiesas
sezu protokols, lietas I sejums, 108.lapa) liecinieks apstiprinaja, ka [4] iesniegumu rakstjis,
lai tiktu izlaists no soda izolatora un vinam partrauktu piemeérot disciplinarsodus.

Tiesas ieskata ar iepriekS mingtajiem lietas apstakliem neapstiprinas liecinieka
norade, ka [4] iesniegumu pieteic€js rakstijis pe€c savas iniciativas apmaina pret divam
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cigarettm. Savukart pieteicgja [5.4] apsvérumi logiski izriet no lieta konstatétajiem
faktiem.

[12.2.3] Tiesas ieskata lieciba noraditais, ka [8.3] paskaidrojums rakstits pé&c
liecinieka paklautiba esoSa darbinieka pieprasijuma, liecinieka klatbutné, kad liecinieks
mutiski ir san€mis notiesatd apgalvojumu, ka redzgjis pieteicgju smek&jam, un izteicis
notiesatajam ligumu uzrakstit to, ko redzgjis, ir par pamatu apSaubit [8.1] zinojuma
ietverto faktu patiesumu.

Tiesa nem véra apstakli, ka liecinieks ir JE€kabpils cietuma augsta amatpersona un
notiesatie atrodas vina tieSa paklautiba. Tiesa uzskata, ka §adas socialas attiecibas nebalstas
uzticiba un patiesuma, bet gan paklauto vélmé nekonfliktet ar augstak stavosu personu.
Mingtais netiesi izriet no V.R. liecibas.

Proti, paskaidrojumus no notiesatajiem pienemis liecinieka paklautiba esosais
darbinieks. Tadgjadi liecinieks apliecina savu varas poziciju, uzsverot amatpersonas
paklautibu vinam, nevis noradot uz formalo amatpersonas statusu. Lidz ar ko tiesai ir
pamats uzskatit, ka liecinicka pieminéta amatpersona atrodas liecinieka ietekm& un ir
ieinteres€ta savus amata pienakumus veikt atbilstosi liecinieka noradijumiem.

Savukart apstaklis, ka [8.3] paskaidrojums rakstits liecinieka klatbiitng€, kad
liecinieks pirms tam ir veicis dialogu ar notiesato un noradijis, kas vinam rakstams, ir
apliecinajums liecinieka ricibas neobjektivitatei un centieniem nodroSinaties ar
pieradijumiem, kas attaisnotu un apstiprinatu [8.1] zinojuma noraditos faktus.

[13] Tiesas séde pieteicgjs apgalvoja, ka laika perioda, kad vin$ apmelots
smekeSana neatlauta vieta, vin$ vispar nesmékeja (tiesas sézu protokols, lietas I séjums,
70.lapa). Lai parbauditu pieteicgja apgalvojumu, tiesa izprasija no Jekabpils cietuma
informaciju par cietuma veikala iegadatajam precém.

No pieteicgja personigas naudas uzskaites kartes (lietas I sejums, 86.-90.lapa) un
cietuma veikala ¢ekiem (lietas I sejums, 91.-99.lapa) tiesa konstate, ka laika perioda no
2008.gada 4.janvara lidz 2008.gada 30.julijam pieteicgjs cietuma veikala ik menesi
legadajies tabakas izstradajumus. Tomér jilija iegadatas 11 cigareSu pacinas ir daudz
mazaks skaits, salidzinot ar paréjiem ménesiem.

Turklat tiesa konstaté, ka pietiec€js vienmér iegadajies dazadus tabakas
izstradajumus. Lidz ar ko tiesa secina, ka cigaretes nebija paredz€tas tikai pieteic€ja
personigam pat€rinam.

Mingtais savukart apliecina, ka pat situacija, ja pieteic€js nesmeketu, vins turpinatu
veikala iegadaties tabakas izstradajumus.

Arl tiesas sédé pieteicgjs apliecindja, ka cietuma cigaretes kalpo savstarp&jiem
norékiniem un ka vertigs ieguldijums nakotnei (tiesas séZu protokols, lietas Il séjums,
86.lapa).

Tadgjadi tiesa uzskata, ka cigareSu iegade cietuma veikala nevar ne apstiprinat, ne
noliegt faktu, vai pieteicgjs konkrétaja laika perioda ir smekgjis.

[14] Pamatojoties uz [11], [12] secinato, tiesa atzist, ka J€kabpils cietuma
priekSnieka vietnieka [8.1] zinojums ir neobjektivs pieradijums un neapliecina, ka
pieteic€js bitu parkapis ieksgjas kartibas noteikumus, jo citi lietd noskaidrotie apstakli liek
apSaubit ta patiesumu.

Ta ka sakotngjais lémums pienemts, pamatojoties uz vienpusgjiem pieradijumiem,
bet Lémuma atzits, ka pieradijumi novertéti pareizi, tiesa secina, ka Leémums ir prettiesisks
administrativais akts.

[15] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arm moralo kait€§jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. APL 93.panta pirma un otra
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dala noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Ja (..) kait€jumu nodarijusi augstaka
iestade apstrideéSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas
parstidzesanu vienlaicigi var prasit ar1 atlidzinajumu.

Tiesa konstaté, ka pieteic€js, verSoties ar pieteikumu tiesa, noradijis UZ savam
tiestbam sapemt moralo kait§jumu Ls 10000 apméra, kas vinam nodarits ar Jekabpils
cietuma prieksnieka vietnieka ricibu.

Tiesas sédé pieteicgjs paskaidroja, ka ar prasijumu par moralo kaitéjumu nav
versies pie atbildetaja, jo uzskatija, ka atbildétajs atcels sakotn€jo lémumu. Tacu, neveicot
lietas apstaklu parbaudi, atbildétaja nolaidibas dg] pieteicgjam ir radits moralais kait€jums
(tiesas sezu protokols, lietas I séjums, 71.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka lietas izskatiSanas laika pieteic€js ir precizgjis prasijumu,
uzskatot, ka moralo kait€jumu vinam nodarijusi augstaka iestade apstridéSanas procesa.

Novertgjot lieta savaktos pieradijumus, tiesa [11] — [14] atzina, ka disciplinarsods
pieteic€jam piemerots nepamatoti. Turklat, tiesas ieskata, sprieduma konstatétie apstakli
vargja pieteic€jam radit moralo kait€jumu.

Tacu tiesa neuzskata, ka atbildetajs, izskatot sakotngjo 1émumu un noveértgjot lietas
apstaklus, apstridésanas procesa biitu pielavis parkapumus. Tiesa nekonstatg, ka atbildétajs
nebiitu veicis lietas apstaklu parbaudi. Savas kompetences robezas atbildétajs ir ieguvis
informaciju un izvert&jis to. Apstaklis, ka atbild&tajs pieradijumus novertgjis preteji tiesas
vert€jumam, nav uzskatams par parkapumu.

Ta ka lieta nav giti pieradijumi, ka atbildetajs apstridésanas procesa butu rikojies
prettiesiski, tiesa atzist, ka pieteic€jam nav pamata prasit morala kait€§juma atlidzinajumu
par apstridéSanas procesa pielautajiem parkapumiem.

Tomeér tiesa vers pieteicgja uzmanibu, ka atbilsto§i APL 93.panta treSajai dalai (..)
atlidzinajumu iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana
péc biitibas ((..) ir stajies speka tiesas spriedums (..)). Atbilstos§i LSIK 71.panta piektajai
dalai tiesas spriedums Saja lietd nav parsiidzams, tas stajas spéka ar ta sastadiSanas dienu.
Tadgjadi ir uzskatams, ka attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c butibas ir
pabeigta un pieteic€js var versties pie atbildétaja ar atlidzinajuma prasijumu par moralo
kait€jumu, kas vinam nodarits ar prettiesisko sakotn&jo lémumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atzit par prettiesisku Ieslodzijuma vietu parvaldes 2008.gada 22.augusta lémumu
Nr.1/17-M/3375/3407.

Noraidit Artlira Miirniekam pieteikumu par morala kait€juma Ls 10000 apméra
atlidzinajumu.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese (paraksts) L.ApSeniece

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.ApSeniece




Jelgava, 2010.gada 8.janvarl



