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Tiesa $ada sastava: senatori Ivars BickoviCs, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Zemgales apgabaltiesas 2022.gada 26.aprila lenmunmw, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas siidzba lidz piemerot ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu, nemot vera to, ka vigs ir atzinis savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarana un izdartto nozelojis, vigam nav bijis nodons piesavinaties automasiu, kriminalprocesa laika akfivi sadarbojies ar procesa virZitaju,
noversis zaud&jumus un cietust nav uzturgjusi pieteiktas kaitejuma kompensacijas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573." panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas nolenumu, kas
saskana ar likumu nav parstidzamns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsiidz€Sana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai ari ta grozianu juridisku iemeshu dél. Minéta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijunus lieta no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa noteikusi apstidzetajam /pers. A/ taisigu, pamatotu un samerigu sodu,
ieverojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki un Kriminallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus. Apelacijas instances
tiesa, pemot vera to, ka /pers. A/ ieprieks ir sodits ar piespiedu darbu, bet turpinajis izdarit noziedzigus nodarfjumus, atzinusi, ka, mikstinot noteikto sodu
vai pien€rojot ar brivibas atnensanu nesaistitu sodu, netiks sasniegts soda merkis. Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka pirmas instances tiesa par
apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzinusi apsiidzeta savas vainas valsirdigu atzSanu un izdarita nozlosanu. Vienlakus apelacijas instances tiesa
konstat€jusi, ka pirmés instances tiesa, nosakot /pers. A/ sodu, ir némusi véra, ka apsitidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas
tiesibas uz sadarbibu, kas izpaudas vienkar$aka procesa veida izvéle pirmas instances tiesa, noradot, ka tas pats par sevi nav atzistans par atbildibu
nikstino$u apstakli. Turklat apelacijas instances tiesa némusi véra, ka cietust /pers. B/ tiesas izmekléSanas laika atteikusies un nav uzturgjusi sakotn&ji
pieteikto kait€juma kompensaciju par materialo zaud&jumu un kompensaciju par moralo aizskarunmu.

Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas siidzibas argumenti pamatoti ar vina atSkirigo viedokli par sodu ietekimgjoso apstaklu novertgjunmu,
savukart So apstaklu izverteSanu atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu pec biifibas. Apstdzeta kasacijas stidzbas argumenti faktiski pauz viga
neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarjusi apelacijas instances tiesa, izvert€jot lieta iegitos pieradjumus, un versti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu.

Tadéjadi konstatgjans Kriminalprocesa likuma 573.panta pirmaja dala paredzétais pamats atteikumam ierosingt kasacijas tiesvedibu.
Tevérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likunma 573.panta treSo un pickto dalu, 573. panta pirmo dalu, tiesa
nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemuns nav parstidzamns.
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