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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 30.majja
Zemgales apgabaltiesa:
tiesnese referente Anita Misiuna,
tiesnese Daina Balta,
tiesnesis Aigars Sniedzitis
ar tiesas sédes sekretari Annu Golcu

piedaloties lietas izskati§ana prasitajas parstavim administratoram Edijam Jansonam, atbildétaja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/

izskatyja atklata tiesas sed€, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, civillietu maksatnesp&jigas /Nosaukums A/ prasiba pret
/pers. A/ par naudas fidzeklu piedzinu sakara ar maksatnesp&jigas /Nosaukums A/apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.oktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala
[1] Maksatnespgjigas/Nosaukums A/ administrators Edijs Jansons 2020.gada 18.septembri c€la Zemgales rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ par
naudas Iidzeku piedzigu.

Prasiba pamatota ar §adiem apstakliem un argumentiem.

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.janvara spriedumu civillieta Nr.C73267020 pasludinats /Nosaukums A/ maksatnespgjas process, par
maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Edijs Jansons.

Parbaudot /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumentus, konstatets, ka 2019.gada 2.septembr1 prasttaja atbildetajam ir izmaksajusi naudas
lidzeklus 3294, 92euro, ka maksajuma merki noradot “PPR Nr./munurs/”.

Atbildetajs ir prasitajas biedrs, kuram pieder 21 paja.

No kreditoru prasjumu registra konstatgjams, ka mingto naudas lidzeklu samaksas diena /Nosaukuns A/ bija neizpilditas saistibas pret vairakiem
kreditoriem, saistibu izpildes termins bija iestajies.

Tadgjadi konstatejami Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta noraditie prickSnoteikuni, saskana ar kuriem naudas sumnas, ko
paradnicks samaksajis paradu segSanai pedSjo seSu meneSu laka pirms juridiskas personas maksatnespSjas procesa pasludinaSanas dienas, ir
atmaksajamas, ja parads samaksats ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku, un nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termmns iestajies
pirms ieintereséto personu saistibu izpildes termina. Lidz ar to atbildétajam ir pienakums atmaksat /Nosaukums A/ sanemtos 3294, 92euro.

Nemot vera ieprick§ minéto un pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 64.panta pirméis dalas 1.punktu, 72.panta pirmés dalas 1.punktu,
99.pantu, prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja naudas lidzeklus 3294, 92euro, noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt seSus
procentus no simta gada.

[2] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza tiesa paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradti $adi iebildumi pret prasibu.

[2.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta spriedumu prasttajai ir pasludinats tiesiskas aizsardzibas process (turpmak— TAP), vienlaicigi
apstiprinats ar1 TAP pasakumu plans. Plana uzskaittti visi kreditori (gan tie, kam saistibu izpildes termmsS jau iestajies, gan tie, kam tas iestasies TAP
laikd). Plana 4.pielikuma ir noradita prasjumu dzeSanas karfiba un laks (termipS). Prasitaja saskana ar apstiprinato planu TAP laka turpinaja savu
saimniecisko darbibu. Ta ka plana viens no kreditoru prasjumu segSanas avotiem bija paredzeta komisijas naudas iekas€Sana no graudu pirkSanas-
pardosanas darfjumiem, tad, atbalstot un veicinot plana izpildi, ari prasitajas biedri nodeva (pardeva) tai graudus/rapsi, kas talak tika pardoti pircgjiem,

AS*“/Nosaukuns B/ u.c., no attiecigajiem darjumiem nopelnot komisijas naudu. 2018.gada novembr kreditoriem tika izmaksati paredzgtie naudas
Tidzekli.

[2.2] Atbildétajam izmaksata naudas summa ir saimnieciskas darbibas rezultats, un neviena bridi graudaugu pardevgjiem izmaksatas naudas
summas nav bijusas ieklautas TAP plana ka ienémumi, no kuriem tiek dz&sti paradi kreditoriem.

[2.3] Sadu prasitdjas darbibu TAP plana ietvaros atbalstija arf tas biedru kopsapulce 2018.gada 7.decembri, kad tika nolemts turpindt prasitajas
darbibu.

[2.4] Atbildetajs prasitajai, pildot savus ka prasitajas biedra pienakunws, ari prastajas kopsapulces enmumu, 2019.gada 5.augusta pardeva preci,
par So darfjunmu noformgjot divus dokumentus:

1) Pavadzime-rekins Nr./numurs/, prece - rapsis 5,975 tonnas, darjuma summa 2180,88 euro (bez PVN), apmaksas termins 13.08.2019.;

2) Pavadzime-rekins Nr./numurs/, prece - kviesi 27,466 tonnas, darfjuma summa 4412,04 euro (bez PVN), apmaksas termins 02.09.2019.

[2.5] Prasttaja So no atbildetaja nopirkto preci realiz€jusi talak, par ko attiecigi sanéma naudas Iidzeklus. PEc naudas Iidzeklu sanemSanas no
atbildétaja produkcijas talaka pircgja un savstarpgjo norckinu veikSanas ieskaita veida (prasitajas rekini par graudwraps$a pirmapstradi, procenti par
aizdevumu un aizdevuma pamatsumma) prasitaja, pildot savas saisfibas pret atbildetaju, 2019.gada 2.septembri izmaksaja atbildetajam 3294,92 euro.

[2.6] Atbildetajs ir darbojies prasitajas interes€s, pildot gan savu ka biedra pienakumu, gan art biedru kopsapulcé nolemto, ar merki palidzet
prasttajai nopelnit komisijas naudas par starpnicka pakalpojumu graudu tirdznieciba, tadgjadi veicinot prasitaja TAP plana izpildi.
[2.7] Atbildetajs nav uzskatams arT par ieintereséto personu attieciba pret prastaju.
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[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduma konstateti $adi fakti un noraditi $adi motivi.

[3.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta spriedunmu apstiprinats /Nosaukums A/ TAP pasakumu plans (lieta Nr.C73298018), bet ar
Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17 janvara spriedumu /Nosaukuns A/ pasludinats maksatnespjas process un par maksatnespéjas procesa
admunistratoru iecelts Edijs Jansons.

[3.2] Nemot vera to, ka prasiba pamatota ar Maksatnesp&jas likuma 99.pantu, tiesai i jakonstaté nepiecieSamie priekSnosacjumi naudas
atprasianai, proti: 1) maksajuns ir izdarts pedgjo seSu menesu laka pirs juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas; 2)
maksajuns izdartts parada segSanai; 3) parads samaksats ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku; 4) nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes
termins jau bija iestajies.

/Nosaukums A/ 2019.gada 2.septembri veica maksajumu /pers. A/ 3294,92 euro, ka maksajuma merki noradot ,, PPRNr./mumurs/” (lietas
8.lapa).

Lieta nepastav strids, ka /Nosaukums A/ stridus summu atbildétajam izmaksaja seSus méneSus pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

[3.3] Maksatnespgjas likumu 99.panta karfiba maksatnesp&jas procesa administratoram pieskirtas tiesibas atprast paradnieka naudas hdzeklus,
neapstridot darfjumus. Tomer §1s normas noteikumi attiecinami tikai uz paradnieka paradiem

Bitiski ieght pieradjumus tam, ka darjumi, pamatojoties uz kuriem ir veikti maksajumi atbildétajam 2019.gada 2.septenbri, i samazinajusi
kreditoru prasjunu apmierinaSanas iesp&jas maksatnespejas procesa. Bitiski i izvertet, vai maksajumi ir veikti kreditora parada segSanai un vai
maksajumu veikSana i pretja kreditoru kopuma interesém, neieverojot kreditoru vienlidzibas principu.

[3.4] 2018.gada 22.jtnija /Nosaukums A/ TAP pasakumu plana noradis, ka paradnieka ienémumi TAP laika cita starpa tiks giiti no saimnieciskas
darbibas, proti, lauksainniecibas produkcijas — graudu, rapsa un citu graudaugu iepirkuma un pardevunma (komisijas maksas) 350000 euro apméra. ST
summa tiek planota saskana ar prognozgjamo graudu iepirkuma apjomu, kas ideala varianta varétu picaugt.

/Nosaukums A/ TAP pasakunu plans apstiprinats ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.augusta spiedunmu. TAP pasakunu plans bija saskanots
ar kreditoru kopunm un tiesa, to apstiprinot, bija izvertgjusi plana atbilstibu Maksatnespg&jas likuma 40.pantam. Atzits, ka plana izmantotas metodes un
pasakumu kopuns, tai skaita graudu iepirkSana ar mérki pardot talak, giistot pelnu no komisijas maksas, atbilst kreditoru kopuma interesém. Darfjuns ar
atbildétaju noslegts un ta izpilde notika prasitajas TAP pasakumu plana sstenosanas laika kreditoru kopuma interesés. Prasttajas veiktie maksajumi nav
uzskatami par parada samaksu, bet tie ir prastajas maksajumi atbildétajai saistba ar pasas prasitajas TAP pasakunu plana iStenoSanu un prasitajas
merkis bija git no darfjuma naudas fidzeklus, ar ko norékinaties ar kreditoru kopurmu.

[3.5] No pavadzimes-rekina /numurs/ secinams, ka 2019.gada 5.augusta /pers. A/ piegadajis prasitajai 27,466 tonnas graudu par 5029,73 euro.
Prasttaja graudus vél lielaka apjoma piegadaja AS“/Nosaukums B/, izrakstot rékinus, un $adas piegades notika regulari.

Preci (graudus) faktiski ieguva (nopirka) AS “/Nosaukums B/”, nevis prasitaja, kam darfjuma ir tikai starpnicka loma. Samaksa par graudiem
veikta nevis no paradnieka mantas vai naudas lidzekliem, bet gan no AS “/Nosaukums B/’ naudas. Darfjuma slégSanas merkis un ta sekas ir prasitajas
pelnas giisana, paturot no graudu realizacijas komisijas maksu, Iidz ar to darfjuma rezultata prasitajas manta nav samazinajusies.

Darjjuma nmerkis un graudu pirkuma maksas ieskaitSana atbildetaja kontd nav uzskatama paratbildetaja intereSu lob&Sanu attieciba pret citiem
kreditoriem, kas biitu atzistama par Maksatnespgjas likuma 99.panta noteiktas naudas atprasianas prieksnoteikumu. Nav pamata uzskaft, ka, veicot
maksajumu atbildetajam, biitu parkapts kreditoru vienlidzibas princips.

[3.6] Ieverojot Senata 2016.gada 6.maijja sprieduma civillieta Nr.SKC-81/2016 paustas atzigas, secinams, ka par vienlidzbas parkapumu ir
pamats runat tikai tad, ja kreditors atrodas salidzinoSos apstaklos ar citiem kreditoriem

Darjjumi ir notikusi un ar to veiktie maksajumi ir veikti atSkirigos apstaklos no darfjumiem pirms TAP pasakuma plana apstiprinasanas, lidz ar ko
atbildetajs neatrodas vienados apstaklos ar prasitajas kreditoriem, kuri nav saistiti ar TAP pasakuma plana ietvaros stenotajam darbibam.

[3.7] Maksatnespgjas 40.panta piektas dalas noteikumi norada uz to, ka likumdevejs garantgjis personam, kas veicina maksatspgjas atjaunoSanu,
ka tas necie$ zaud&jumus, bet spes atgiit iegulditos lidzeklus no paradnieka mantas, kas savukart, izsledz tiesibas paradnickam atprast maksajumus no
$im personam Maksatnespgjas likuma 99.panta kartiba.

Lai gan prasttajas TAP pasakumu plana nav noradtts uz prieksrocibam, ko iegiitu graudu vai citas produkcijas piegadataji, atzt, ka par piegadato
produkciju tiem nepienaktos samaksa, jo pastav citi kreditori, pret kuriem saistbas radusas jau ieprieks, bitu nelogiski un §ada likuma interpretacija
nesekmetu TAP pasakumu plana izpildi, kura merkis ir veicinat prasitajas maksatspgjas atjaunosanu un norekinasanos ar kreditoru kopunmu.

[3.8] Darjumi, kuru rezultata paradniece (prastaja) ir ieguvusi finanSu fidzeklus TAP pasakumu plana istenoSanai nav apstridami, ka art nav
atprasami naudas Iidzekli Maksatnespgjas likuma 99.panta kartiba, ja pastav atskirigi apstakli sakara ar to, ka maksajumi ir veikti TAP pasakunu plana
stenoSanas laika.

Prasttajas un atbildétaja veiktie darfjumi un ar to saisttic maksajumi ir veikti prasitajas interesés TAP pasakunu plana Stenosanas ietvaros,
neparkapjot kreditoru vienlidzibas principu vai patvaligas ricibas aizlieguma principu. Ta ka kreditoru kopuma intereses nav aizskartas un maksajumi nav
veikti parada samaksai, iztrikst nepiecieSamie kriteriji Maksatnespgjas likuma 99.panta piemerosanai.

[3.9] Ta ka konstatSts patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, tad nav izSkiroSas tiesiskas nozimes apstaklim vai atbildétajs ir atzistams par
ieinteres€to personu prasitajas maksatnespgjas procesa.

[4] /Nosaukums A/ administratorsnbsp; iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21. oktobranbsp; spriedumu.

Apelacijas stidzibas motivi ir $adi.

[4.1] Lieta nav strida, ka /Nosaukuns A/ 2019.gada 2.septembr atbildétajam izmaksaja naudas lidzeklus 3294,92 euro.

Lai arf tiesa atzina, ka i nodibinati divi no trim nepiecieSamajiem priekSnosacjumiem prasibas apmierinasanai, tomer ta veikusi maksajuma un
dazadu papildu apstaklu izvertesanu, atkapusies no Maksatnespgjas likuma 99.panta noteikta, kas noveda pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Tiesa, interpret€jot Maksatnespgjas likuma 99.pantu, nepamatoti piemeroja Maksatnespgjas likuma 40.pantu.

Tiesas veikta TAP normu un tiesiskas aizsardzbas procesa laika noslegto darfjumu analizei nav nozimes izskatamaja lieta. Tiesa kliidaini izpratusi
Maksatnespgjas likuma 40.panta ietverto normu jégu un merki.

Neviena Maksatnespgjas likuma norma neatcel piendkumu (nenosaka iznpémunmus no pienakuma) veikt naudas summu atmaksu Maksatnespgjas
likuma 99.panta noteiktajos gadijumos. Izskatamaja lietd konstat€jans, ka maksajums ir veikts vienam kreditoram, bet nav veikts citiem kreditoriem, kuri
atrodas salidzinamos apstaklos, proti, ar to saistibas ir iestajusas tiesiskas aizsardzbas plana izpildes laika.

Atbildetajam nav pieskirtas nekadas priekSrocibas ne TAP pasakumu plana, ne ar normativiem aktiem

[4.2] Nepamatots i tiesas ieskats, ka atbildétaja neatrodas vienados apstaklos ar citiem kreditoriem ta iemesla d€l, ka atbildetajs i
lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedrs.

Neviens normativais akts neparedz kooperativo sabiedribu un to biedru iznémunmu statusu maksatnespgjas gadjuma.



Likumdevgjs nav izveidojis $adu ipasu statusu kooperativajam sabiedribam un Maksatnespgjas likuma normas pret kooperativajam sabiedribam un
tas biedriem ir piemerojamas.

Ministru kabineta 2019.gada 16.jilija noteikumi Nr.357 “Kooperativo sabiedribu atbilstibas noteikumi”, uz kuriem sprieduma atsaucas tiesa,
paredz kriterijus, lai sabiedriba iegiitu atbilstibas statusu, ka ari kartbu, kada ta iegiistama.

Civillietas materiali nesatur nekadus pieradjumus, ka prasitajai biitu pieskirts atbilstibas statuss. Tadgjadi tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma
190.panta otras dalas prasias.

Pret&ji tiesas paustajam viedoklim kooperativo sabiedribu merkis un ta sasniegsana nevar but pret€ja kreditoru kopuma interes€m.

Neviens normafivais akts neparedz kooperativo sabiedribu un to biedru iz€munmu statusu to maksatnespgjas gadijuma. TiesSi pret&ji, darfjumi ar
biedriem ka ieinteresetajam personam ir vertejami pasi kritiski.

[4.3] Tiesas secinajumi, ka nav parkapts kreditoru vienlidzibas princips un patvaligas ricibas aizlieguma princips, i kliidaini.

Maksatnespgjas likuma merkis i veicinat finansialas grifibas nonakusa paradnieka saistbu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu.
Savukart §a likuma 6.pantd noteikti vispar€jie principi, kas piemerojami juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, tostarp kreditoru vienlidzbas
princips.

Naudas hidzeklu atprasisana uz Maksatnespgjas likuma 99.panta pamata notiek, neapstridot darjumus, ar kuru pamatots maksajums, un kuri pasi
par sevi sakotngji var ari nebiit bijusi versti uz zaudéjumu nodarSanu. No civillietas materialos esosa kreditoru prasijumu registra un tiesiskas aizsardzibas
pasakunu plana konstatgjans, ka saistibu izpildes termins citiem kreditoriem bija iestajies pirms saisfibu izpildes termina atbildétajam Taja skaita art
tadiem kreditoriem, kuru saistibu izpildes termins bija iestajies tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana Stenosanas laka.

[4.4] Apstaklis, ka TAP planunbsp; ir apstiprinajusi tiesa un taja paredzetas metodes un pasakum atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam, nedod
pamatu uzskatt, ka jebkura TAP veikta darbiba atbilst kreditoru kopuma interesem.

[4.5] Nav strida, ka gan darfjuns starp pusém, gan maksajuns atbildétajam ir veikts TAP pasakunu plana stenosanas laika.

Apgalvojuns, ka tas ir noticis kreditoru kopuma intereses, ir nepamatots.

Tiesas sprieduns nesatur analizi, kas dotu pamatu tiesai izvirzt $adu apgalvojunu. Civillietas materiali nesatur ar1 pieradjumus par labunu, kadu
prasitaja biitu guvusi no darfjuma ar atbildetaju.

[4.6] Apelacijas stidzibas iesniedzEjs liidz apgabaltiesu piedzt no /pers. A/ par labu /Nosaukuns A/ naudas fidzeklus 3294,92 euro.

[5] /pers. A/ iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, pawzot viedokli, ka ta ir nepamatota un noraidama.

Atbildetajs paskaidro, ka Maksatnespgjas likuma 99.pants, ar ko prasitajs pamato savu prasjumu, nav attiecinams uz darjunu, kas pusu starpa
noslégts prasitajas TAP laika. Turklat TAP nav parkapts neviens no Maksatnespgjas likuma 6.panta uzskaititajiem principiem.

Analogas prasitajas prasibas sakara ar iesniegtajam kasacijas stidzbam tika izskatitas Augstakas tiesas Senata (lieta Nr. C69343820, SKC-
903/2021 un licta Nr. C73494220, SKC-1269/2021). Minctajas lietas prasibas celtas uz tiem pasiem pamatiem ka konkrétaja lieta un Senats, izskatot
lietas, atzinis, ka uz izmaksatajam summam Maksatnespgjas likuma 99.pantd noteiktais pamatojuns nav attiecinanms, summas izmaksatas likuma
noteiktaja kartiba, pildot prasitajas TAP pasakumu planu.

Stridus jautajuma izskatiSana jau ir izveidojusies judikatiira.

[6] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2021.gada 16.decembra lemumu lieta ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar
/Nosaukuns A/ apelacijas stidzibu, nosakot, ka lieta tks skafita rakstveida procesa 2022.gada 24.februari, epidemiologiskas dro$ibas nodro§inasanai
un Covid- 19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

[7] Zemgales apgabaltiesa /Nosaukums A/ administrators E.Jansons iesniedza pieteikumu, lidzot lietu skaftt mutvardu procesa attalinati, izmantojot
Microsoft Teams videokonferencu platformi

[8] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas tiesneses 2022.gada 10.februara lemunmu mairita civillietas izskatanas forma, noteikts lietu
izskaftt nutvardu procesa 2022.gada 10.marta, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu.

[9] /Nosaukuns A/ administrators iesniedza Zemgales apgabaltiesa paskaidrojumus un atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumiem, kuros
papildus uzsverti $adi apstakli.
[9.1] Kooperativas sabiedribas biedrs ir ieintereséta persona attieciba pret paradnieci /Nosaukums A/.
Senats ir atzinis, ka lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas biedrs ir atzistans par ieinteresto personu Maksatnespgjas likuma
72.panta izpratng.

[9.2] Lielakajai dalai maksatnespgjigo subjektu — juridisko personu — saimnieciska darbiba norit fidz maksatnesp&jas procesa
pasludindsanai. Lidz ar to art maksajumu tiek veikti fidz pat maksatnespgjas procesa pasludinasanai. Maksatnespgjas likuma 99.panta ietverts regulgjuns
$adu i pirms maksatnespgjas procesa pashidinasanas veiktu maksajumu atprasanai.

[9.3] Nav pamata atsaukties uz TAP. Tas nevar bitt aizsegs nevienlidzgai atticksmei pret kreditoriem, parkapjot Maksatnesp&jas likuma
nostiprinatos principus.

Motivu dala
[10] Novertgjusi apelacijas stdzibas argumentus, puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi rakstveida pieradijumus lieta,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. A/ par naudas fidzeklu piedzinu ir noraidama.

[11] Lieta nodibinati un netiek apstridéti turpmak noraditie apstakli:
— /pers. A/ ir /Nosaukuns A/ biedrs, kuram pieder 21 paja;
— ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta spriedumu apstiprinats /Nosaukums A/ TAP pasakumu plans;
—ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 17.janvara spriedumu /Nosaukums A/ pasludinats maksatnespgjas process un par maksatnespejas
procesa administratoru iecelts Edijs Jansons;

—2019.gada 5.augusta /Nosaukuns A/ un atbildétajs /pers. A/ nosledza darjunus, saskapa ar kuriem atbildetajs piegadaja
(pardeva)/Nosaukurms A/ rapsi par 2486, 20euro, ko apstiprina pavadzime rékins Nr./numurs/, un partikas kviesus par 5029, 73euro, ko apstiprina
pavadzime-rekins Nr./numurs/;

—veicot savstarpgjo norekinu ieskaitu, /Nosaukums A/ no /pers. A/ par piegadato lauksaimniecibas produkciju izmaksajamas summas
ietwrgja aizdevuma summu, maksu par produkcijas pirmapstrades pakalpojumiem un2019.gada 2.septembri parskaitja 3294, 92euro, apmaksajot



precu pardevuma darfjumu saskana ar pre¢u pavadzimi-rekinu Nr. /numurs/.

[12] Strids apelacijas instances tiesanbsp; ir par konstatéto faktisko apstaklu novertéSanu, proti, vai konstatétie apstakli dod pamatu atprasit no
atbildétaja naudas summu, pamatojoties Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmés dalas 1.punku un 99.panta pirmas dalas 2.punktu.

[12.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu naudas summas, ko paradnieks samaksajis paradu segSanai
pedgjo seSu menesu laka pims juridiskdas personas maksatnespgjas procesa pasludindSanas dienas, ir atmaks3jamas, ja parads samaksats
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku un nav pildttas citas saistibas, kuru izpildes termis iestajies pirms ieintereseto personu saistibu izpildes
termina.

Atbilstosi $ai tiesbu normai kreditora pienakuns atmaksat paradniekam naudas summas, kuras paradnieks samaksajis paradu segSanai pedgjo
seSu menesu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, ja tiek konstatets, ka 1) parads samaksats ieinteresétajai
personai attieciba pret paradnieku; 2) nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins iestajies pirns ieintereséto personu saistibu izpildes termina.

Lai $o tiesibu normu pienmerotu, visam tas sastavu veidojosam pazimém japastav kumulativi.

[12.2] Teverojot judikatiiras un tiesu prakses atzinas, Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas nosacfjumus, ir pamats secingjumam, ka
atbildetajs ka /Nosaukuns A/biedrs ir ieintereséta persona Maksatnesp&jas likuma 72.panta izpratn€ (sk., piemeram, Senata 2021.gada 28.maija
sprieduma lieta Nr. SKC-593/2021 (C69267420) 8.2.punktu).

[12.3] Noskaidrojams, vai naudas lidzekiu 3294, 92euro izmaksa atbildetajam 2019.gada 2.septembr1 ir vert€jama ka pret ieintereseto
personu izpild#a saistiba Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng.

Lai i8kirtu pusu stridu par to, vai pastav visi nepiecieSamie prieksnoteikumi Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta
piemErosanai, nav pamata aprobezoties tikai ar minétas tiesibu normas gramatisko iztulkoSanas metodi. Tiesas kolegija bez ievéribas nevar atstat lieta
nodibinatos apstaklus par to, ka naudas summa, ko prasitaja [idz piedzt no atbildétaja, izmaksata TAP plana ietvaros.

[12.3.1]12018.gada 22.junija TAP pasakunmu plans apstiprinats ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 8.augusta sprieduny, tas tika
saskanots ar kreditoriem.

No TAP pasakumu plana (lietas 25.—37.lapa) konstatSjans, ka /Nosaukuns A/ paredzgja git ienakumus no saimnieciskas darbibas, proti,
lauksainniecibas produkcijas— graudu, rapsa uncitu graudaugu iepirkuma un pardevuma (komisijas maksas) kopsumma 350000 exro. ST summa
planota saskana ar prognozgjamo graudu iepirkuma apjonu, kas ideala varianta vargtu arT pieaugt (6. punkts).

TAP pasakumu plans paredzgja ari to, ka paradniece, nesaskanojot ar uzraugoSo personu, drikst slegt visa veida darfjumus, taja skaita ar
saimniecisko darbibu saistitus darfjumus, iznemot tos, kas var pasliktinat paradnieka finansialo stavokli vai kaitét kreditoru kopuma interesém.

Kooperativas sabiedribas merkis ir sniegt pakalpojumus tas biedriem saimnieciskas efektivitates paaugstinasanai. Savukart par sabiedribas biedru
var bit persona, kas izmanto sabiedribas pakalpojumus. No minéta izriet, ka darfjumi, kas noslegti starp kooperativo sabiedribu un tas biedru, atbilst
normalai saimnieciskai darbibai.

Pildot saistibas pret paradnieci TAP laika, atbildetajs rikojas atbilstosi TAP pasakunmu planam

[12.3.2] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja 2019.gada S.augusta /Nosaukuns A/ kopuma par 7515, 93euro (ar PVN) piegadata
lauksaimniecibas produkcija atsavinata talak un par to kooperativa sabiedriba sagema samaksu.

Prasjumu dzeSanai starp puseém2019.gada 6.augusta, 30.augusta sastaditi savstarpgjo norekinu salidzinasanas akti (lietas 53.—55.lapa) un péc
savstarp&jo norekinu veikSanas, ieturot no sagemtajiem hidzekliem maksu par pirmapstradi, (aizdevuma maksajumus), /Nosaukums A/ izmaksaja
atbildetajam 3294,92 euro.

Mingtie lieta nodibinatie apstakli dod tiesai pamatu secinat, ka atbildetajs naudas summu no prasitdjas sanéma TAP pasakumu plana ietvaros
saskana ar noslegtajiem darfjumiem. Nav pamata uzskafit, ka notikuso darfjumu rezultata butu samazinajusies prasitajas manta.

[12.4] No tiesiskas vienlidZibas un tiesiskas noteikfibas principiem izriet tiesas pienakums faktologiski un tiesiski fidzigus stridus izspriest idzigi.
Lidzgas lietas Kurzemes apgabaltiesa ar 2021.gada 8.aprila spriedunu (lieta Nr.C69343820) un Zemgales apgabaltiesa ar 2021.gada 27.augusta
spriecdumu  (lieta Nr.C73494220) noraidija /Nosaukuns A/ prasibas par naudas hidzeklu, kas atbildetajiem tika izmaksati par lauksaimniecibas
produkcijas piegadi /Nosaukums A/ TAP laika, piedzinu.

Izskatot lietu sakara ar prasitajas iesniegto kasacijas sidzibu, Senats piekrita tiesas secinajumam, ka naudas summa, kas celtas prasibas ietvaros
tiek pieprastta no atbildetajas, vinai izmaksata likuma noteikta kartiba apstiprinata TAP procesa ietvaros. Noradja, ka paradnieces kreditori, piekrttot
TAP planam, kas ka vienu no bitiskakajiem lidzeklu iegiSanas avotiem paredzgja komisijas maksas, ko paradniece var ieght tikai, turpinot bit par
starpnieci starp lauksaimniecibas produkcijas razotajiem (kooperativas sabiedribas biedriem) un lauksainniecibas produkcijas parstradatajiem,
akceptgjusi §adu darfjunu atbilstibu gan saimnieciskas darbibas praksei TAP ietvaros, gan arT pasu interesei iegit Iidzeklus savu pieteikto kreditoru
prasjumu apmierina$anai likuma paredzEtaja karfiba. Senats sprieduma arT noradja, ka TAP plana akceptetd saimmieciskas darbibas turpinaSana,
nemaksajot kooperativa biedriem par sarazoto un piegadato lauksaimniecibas produkciju, nebiitu Stenojama un, sekojosi, netiktu sasniegts art merkis
iegit papildu fidzeklus (komisijas maksas) kreditoru prasjunmu apmierinasanai (sk. Senata 2021.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-903/2021
(Nr.C69343820) 9.2.punktu).

Savukart civillieta Nr.C73494220 Senéts atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu par Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 27.augusta spriedunu.

[12.5] Iepricksminctajos, tiesas konstatStajos apstaklos ir pamats secindt, ka atbildétajam izmaksato naudas summu 3294,92 euro par izaudzeto
un prasitajai nodoto (pardoto) lauksaimniecibas produkciju nav pamata uzskattt par paradu Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmés dalas 2.punkta
izpratn€, lidz ar to nav arT konstatSjams $aja tiesibu normé paredzetais prieksnoteikunms naudas summas atmaksasanai.

[13] Tas, ka naudas lidzeklu izmaksas diena, 2019.gada 2.septembri, /Nosaukuns A/ bija neizpilditas saistibas pret vairakiem kreditoriem, pret
kuriem saistibas i iestajusas TAP laika un nav ieklautas TAP plana (t.sk. Valsts ienemumu dienests, SIA “Citadele lizings un faktorings”, SIA “OP
finance”), neapliecina admmnistratora noradtto, ka atbildétaja atradas salidzinamos apstaklos ar citiem kreditoriem, tostarp min€tajiem, kad paradnieks
nevar izdart izveli par labu vienam kreditoram, neveicot maksajumus citiem kreditoriem.

Apstaklos, kad no sanemtas komisijas maksas TAP pasakumu plana ietvaros bija paredzets rékinaties ar kreditoriem, bitu nelogiski izdarit
secinajumu, ka piegadatajiem nepienaktos samaksa par piegadato preci, jo pret&ja gadjuma pastavetu risks, ka visi darjumu, kas noslegti TAP plana
realizacijas laika butu paklauti anuléSanai un visas sanemtas naudas izmaksas butu atprasamas, izveidotos situacija, ka subjekts nebfitu motivets pieteikt
TAP un sabiedribas biedri nevéletos atbalsttt TAP pasakumu planu, piegadajot sarazoto produkciju.

[14] Nemot véra minctos argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata piemerot Maksatnespgjas likuma 99.panta pirméas dalas
2.punktu naudas lidzeklu pieprasSanai no atbildetajas. Lidz ar to prasitdjas prasiba pret atbildétaju par naudas fidzeklu piedzgu noraidama ka
nepamatota.

[15] Vertgjot pirmas instances tiesas spriedunu, konstatgjams, ka tiesa pareizi nodibinaja lietas bitiskos apstaklus, identificgjot art tos aspektus,



kurus administrators atstaja bez ievéribas, celot prasibu. Tiesa pareiz ir veikusi subsunciju, neattiecinot lieta konstattos apstaklus uz Maksatnespéjas
likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu.

[16] Ta ka saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu administratori ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process, nesamaksatie tiesas izdevumi par labu
valstij no prastitajas nav piedzenami un tos uzgemas valsts.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit maksatnespgjigas /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. A/ par naudas lidzeklu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.
Sprieduma sastad®anas datums — 2022.gada 30.maijs.
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