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LEMUMS
Riga 2015.gada 28 jillia

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Branta
tiesnesis A.Frebergs
tiesnese A.Polakova

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzetas /N.K./ kasacijas stidzbu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada
26.februara spriedunu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu apstiprinata pirnstiesas procesa noslegta vienosanas
starp prokurori un apstidzeto /N.K./ par vainas atz&anu un sodu,
/N.K./, /personas kods/,
atzita par vainigu Kriminallkuma 253.1 panta pirmaja daja paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un sodita ar brivibas atgenganu uz 2
gadiem 1 menesi un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 2 gadiem 5 méneSiem un probacijas
uzraudziba vz 2 gadiem.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu /N.K./ atzita par vairiigu un sodita pec Krimnallikuma
253.1 panta pirmés dalas par psihotropo vielu iegadasanos un glabasanu realizicijas noliika.

Par Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu apsiidzeta /N.K./ iesniedza kasacijas stidzibu.

Apsudzeta/N.K./ kasacijas siidzba noradijusi, ka sprieduns neatbilst panaktajai vienosanas starp vigu un prokurori. Vienosanas paredzgja soda
termipd ieskaittt apcietingjuma pavadito laiku no 2008.gada 26.marta lidz 2008.gada 30.jtljam, tomer sprieduna $is laks soda termipa nav ieskaitits.
Apsiidzeta uzskata, ka tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 539.pantu un 540, pantu, jo tiesa panaktaja vienosanas nav konstatgjusi parkapunm,
bet vienoSanos nav apstiprinajusi pilna apnmera.

Apstdzeta ludz atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu un nositit lietu Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesai panaktas vienosanas apstiprinaSanai pilna apmera.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedunms atcelams un lieta nostitanma jaunai
izskafSanai pirmas instances tiesa.

Tiesvedibas Tpatribas attieciba uz pirnstiesas procesa slegtu vienosanos nosaka Kriminalprocesa likuma 49.nodala, kas saistita ar 38.nodalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 49.nodalas normam tiesnesis, izskatot kriminallietu vienoSanas procesa, parbauda vai pirmstiesas procesa
vienoSanas i noslegta Krimmalprocesa likuma noteiktaja kartiba, vai nav pielauts Kriminallikuma normu parkapuns, un taisa notiesajosu spriedunm,
apstiprinot noslggto vienoSanos vai ari, nepiekritot prokurora ierosingjumam, taisa Emumu par lietas nosiifSanu prokuroram trikumu noverSanai.
Parkapumi var izpausties gan materialo, gan procesualo tiesibu normu neieveérosana vai nepareiza piemerosana.

Kriminalprocesa likuma 543.pants noteic tiesas spricduma saturu vienoSanas procesa. Mingta panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa, taisot
spriedumu, var precizét vienoSanas protokola paredzeto soda mery, ja ir pielauta klida, nosakot galigo sodu, vai ja tas saistits ar laika tec&umu no
vieno$anas noslegsanas dienas Iidz iztiesasanas dienai. Precizgjums nedrikst pasliktinat apstidzeta stavokli.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, parbaudot, vai pirnstiesas procesa vienosanas ir noslegta Krimnalprocesa likuma noteiktaja karfiba,
atzinusi, ka 2015.gada 3.februara vienoSanas protokols atbilst Kriminalprocesa likuma 437.panta prasibam, taja noraditais sods ir sanerigs ar
apstdzetas izdarito noziedzigo nodarfjunu un atbilst apstidzetas personu raksturojosiem datiem. Tiesa uzskaffjusi par iesp&jamu apstiprinat noslegto
vienoSanos un noteikt apstidzetajai vienoSanas protokola noradito sodu.



Sprieduma rezolufivaja dala, izlemjot jautajumu par soda termina ieskaitamo laku, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, pretgji vienoSanas
protokola paredzetajam, nav ieklavusi apsiidzetas pavadto laiku apcietinajuma no 2008.gada 26.marta lidz 2008.gada 30.julijam.

Augstaka tiesa secina, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacijumus, jo sprieduma mofivu dala ir
pretruna ar sprieduma rezolutivo dalu. Proti, motivu dala tiesa atzinusi par iesp&jamu apstiprinat noslégto vienosanos, bet ar sprieduma rezolutivaja dala
nav apstiprinata vieno$anas dala par soda termina ieskaitamo apcietingjuma laiku saskana ar 52.pantu.

Sadu pretruriigu tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likurma 511.panta otrds dalas izpratné. Turklat tas neatbilst
arT Krimnalprocesa likuma 543.panta otrajai dalai, kas noteic tiesas kompetenci noslegtas vienosanas satura precizéSana. Nemot vera ieprieks mingto,
Augstaka tiesa secina, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas
novedusi pie nelikuniga nolemuma.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atstats negrozits apsiidzEtajai pirnstiesas krimnalprocesa piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums.

Kasacijas instances tiesa uzskata, ka Sobrid nav pamata atcelt vai izraudzities citu drosibas hidzekli.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema
Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu pilriba un lietu nostiftt jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa.
/N.K./ pienroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negroziu.
Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese A Branta

Tiesnesis A Freibergs

Tiesnese A.Polakova



