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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 1.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:

tiesas sedes priek$sedetajs V. Vazdikis,

tiesnesi 1.Osina,
O.Blumfelde,

ar tiesas s€zu sekretari S.Melderi,

piedaloties prasitajas Zviedrijas uznémumu Marginalen Bank Bankaktiebolag parstavei /pers. A/,
Riga, Brivibas bulvari 34 atklata tiesas sede izskatfa civillietu Zviedrijas uzmémuma Marginalen Bank Bankaktiebolag prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 4.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2011.gada 21.februart SIA “Inserviss Group” c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetaja) par parada 1834,62 Ls
piedzigu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 21.novembra protokollemumu prasttaja SIA “Inserviss Group™ aizstata ar
tas procesullo tiesibu parpemeju Zviedrijas uznémumu Marginalen Bank Bankaktiebolag (turpmak — Prasttaja).

[3] Ar Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 4.decembra spriedunu celta prasiba apmierinata. No Atbildetajas Prastajas
laba piedzits: 1) pamatparads 2496,70 euro, 2) procenti par aizdevuma lietoSanu par laiku Iidz 2009.gada 8.jonjam 1,32 euro; 3) tiesas izdevumi
247,83 euro. Vienlaikus no Atbildetajas valsts laba piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 13,95 euro apnera.

Tiesa konstatgjusi, ka: 1) 2008.gada 5.novembri starp SIA “Inserviss Group” un Atbildétaju noslegts aizdevuma figunms
Nr.05110803COL (turpmak ar1— Aizdevuma figuns); 2) saskana ar Aizdevama ligunu Atbildétajai izsniegts aizdevums 1848,52 Ls apmera; 3)
aizdevuma nmerkis bija Atbildetajas ar igumiem Nr.30010703M2, Nr.10110602SH, Nr.09100605C2, Nr.01030704M2 uzemnto saistibu izpilde; 4)
Atbildetaja veikusi piecus maksajunus aizdevama atmaksai— 2008.gada 8.decembri, 2009.gada 6.janvari, 2009.gada 5.februari, 2009.gada 5.marta,
2009.gada 15.aprilt; 5) Atbildetaja nav izpildjjusi ar Aizdevuma liguma uznemtas saistibas pilna apimera; 6) 2009.gada 8.jinija Prastaja izmantojusi
Aizdevuma liguma pieligtas tiesibas lauzt figunmu.

Tiesa atzinusi, ka Atbildetaja nav apstridgjusi pamatparada 1754,69 Ls esanibu un lietd nav iesniegti nekadi rakstveida pieradfjumi par
Atbildetajas saistibas izpildi, tadejadi pastav tiesisks pamats piedzit pamatparadu no Atbildétajs Prasttajas laba.

Tiesa secingjusi, ka nenomaksato procentu apmers par aizdevumu sastada 69,81 Ls, savukart figumsods 10,12 Ls, ko Prasttajs aprekinajis
lidz 2009.gada jinijam — lidz Aizdevuma figuma lauSanai.

Tiesa konstatgjusi, ka Atbildétaja pc prasibas celSanas tiesa veikusi maksajumu 79 Ls apmera, kas novirZiti igumsoda un nenomaksato procentu
apmaksai.
Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka nenomaksato procentu apmers sastada 0,93 Ls.

[4]12015.gada 11.marta tiesa sanemta Atbildetajas apelacijas stidziba, ar kuru pirmas instances tiesas spriedums parstidzets pilnd apmera.
Noradts, ka: 1) Prasttajas aprekins attieciba uz igumsodu un nenomaksatajiem procentiem nav pamatots; 2) tiesa klidaini atzinusi, ka Atbildetaja
nav c€lusi iebildumus par Aizdevuma liguma apstridéSanu; 3) pirmas instances tiesa nepareizi piemgrojusi materialas un procesualas tiesibu normas.

[5]12015.gada 8.decenmbr tiesa sanemti Prasttajas rakstveida paskaidrojumi, kuros norads, ka apelacijas stidziba uzskatama par nepamatotu un
noraidanu.

Vienlaikus noradits, ka pirmas instances tiesa vispusigj, pilrigi un objektivi parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un lietas faktiskos
apstaklus, tadejadi pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis.

[6] Prasttajas parstave apelacijas instances tiesas sed€ precizgja prasijuma apmeru un lidza piedzit no Atbildetajas gatveno paradu 2496,70 euro,
ligumiskos procentus 1,32 euro, likumiskos procentus 199,87 euro apnera, apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaja apelacijas instances tiesas s€dé nebija ieradusies. Civillietu tiesas kolégjja konstate, ka 2016.gada 30.marta tiesa sanemts Atbildétajas
loguns izskafit lietu Atbildétajas prombitng. Pamatojoties uz mingto Civillietu tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu izskattt lietu Atbildétajas prombatng.

Motivu dala
[6] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novertgjusi

lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama, savukart apelacijas stidziba, lai art ir dalgji pamatota
— I noraidama.



[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.
Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem. Lieta nav strida par to, ka Atbildétaja savas saistibas pret Prasitaju nav izpildijusi un pielaidusi
nokavejum

Lieta ir strids par: 1) prasiba noradito naudas summu aprékina pareizibu, jo pec prasibas celSanas Atbildétaja veikusi maksajumus Ls 79 jeb
112,41 euro apmera, kuri novirztti igimsoda un procentu dzeSanai neatbilstosi Civillikuma 1843 .pantamy, 2) aizdevuma liguma 5. 1.punkta netaisnigumu
un aprekinata figumsoda apmera nesamerigo lielumu; 3) Atbildetajas uzvarda klidainas uzrakstSanas tiesas sprieduma butiskumu; 4) materialo un
procesualo tiesibu normu pareizu piemérosanu.

[8] Prasttaja prasiba Iiigusi piedzt no Atbildetajas paradu Ls 1834,62 jeb 2610,43 euro, kuru veido pamatparads Ls 1754,69 jeb 2496,70 euro,
procentu maksajumu parads Ls 69,81 jeb 99,33 euro, igamsods Ls 10,12 jeb 14,40 euro.

Apelacijas instances tiesas s€d€ Prasitaja precizgja prasjuma apmeru noradot, ka velas piedzt no Atbildetajas pamatparadu 2496,70 euro,
Tigumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 1,32 euro, likumiskos procentus 199,87 euro, tiesas izdevanmus.

No apelacijas stidzbas konstatSjans, ka Atbildetaja nepiekrit Prasitajas prasibas pieteikumam pievienotajiem parada aprekiniem, jo Atbildetaja
pec prasibas celSanas samaksajusi 112,41 euro, kuri novirztti igumsoda un procentu dzeSanai neatbilstosi Civillikuma 1843.pantam.

[8.1] Atbilstosi judikattirai un tiesibu doktrmai Civillikuma 1843.pants redakcija, kura bija speka Iidz2013.gada 31.decembrim, nav piemerojams
attieciba uz ligumsodu (sk. Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr.SKC-44/2012, Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumus
lietas Nr.SKC-21/2015, SKC-98/2015, SKC-245/2015, sk. art Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans Ipasums, 2000, 328.Ipp.).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atSkiriba no procentiem, kas ir maksa par kapitala lietosanu (Civillikuma 1753.pants), igumsodam ir
privattiesiskas sankcijas raksturs, kur§ izpawzas ka pienakums ciest mantisku pametumu par pienacigi neizpilditu saistibu (Civillikuma 1716.pants). Tapec
likuns pielauj procentu prioritati attieciba pret pamatparadu, bet nepielayj figunmsoda prioritati.

Turklat tas, ka kreditors pielidzs sev tiesbu vispirns ieskaittt samaksu igumsoda dzESanai, nostada pateretaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam, tadgjadi parkapjot Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.panta noteikto vienlidzibas principu. Sads noteikums vienlaikus ir
atzistams par netaisnigu un speka neesosu uz atbildétajas ierunas pamata saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likunma 6.panta pirmo! daju ka tads,
ar kuru paterétajs atteicies no savam likuniigajam tiestbam, pie kuram pieder vina saistibu nokartosana atbilstosi Civillikuma 1843.panta noteikumiem

Lieta nav strida par to, ka Atbildetaja p&c prasibas celSanas samaksajusi 112,41 euro apmera, kuri novirztti igunmsoda un dalgjai procentu
dzesanai.

No Prasttajas tiesai iesniegtajiem papildus paskaidrojumiem par apelacijas stdzibu (lietas 203.-204.lapa) Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka
minetie maksajumi parada dzeSanai veikti laika no 201 1.gada 18.aprila idz2011.gada 19.decembrim, tos vispirns 10,12 Ls (14,40 euro) apmera
novirzot figunsoda dz&Sanai un atlikuSo summu — 68,88 Ls (98,01 euro), novirzot procentu dalgjai dz€Sanai.

Nemot véra ieprieks mineto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Prasitajam Atbildétajas maksajumi, kas tika veikti péc prasibas iesniegSanas tiesa
vispirms bija jaieskaita procentu samaksai, tad pamatparada samaksai, un tikai p&c tam par€jo blakus prasjumu apmierinasanai.

Pie augstak noraditajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Prasitajas prasiba ieklautajam summam veicams parrekins atbilstosi
judikatiira nostiprinatajam atziam.

[8.2] No lietas materialiem pievienota aprekina konstatgjams, ka 2008.gada 5.novembra Aizdevuma figuns Nr.05110803COL izbeigts
2009.gada 8.jinija — par mincto lieta strida nav.

Lietas materialiem pievienotaja Prasttajas aprekina (lietas 10.-11.lapa) noradis, ka neatmaksatais pamatparads uz Aizdevuma liguma izbeigSanas
bridi ir 2496,70 euro. Atbildetaja par mingto nav c€lusi iebildumus un apstridgjusi pamatparada apmeru Aizdevuma figuma izbeigSanas bridi.

Lietas materialiem pievienotaja Prasttajas aprekina (lietas 10.-11.lapa) noradis, ka neatmaksatie procenti par aizdevuma lietoSanu uz Aizdevuma
Tiguma izbeigSanas bridi ir 99,33 euro. Parbaudot procentu aprekinu Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka procenti aprekinati par pilniem ménesiem sakot
ar 2008.gada decembri (ieskaitot) lidz 2009.gada jinjam (ieskaitot) 357,65 euro apmera un no tiem atnemot Aizdevuma figuma darbibas laika sagemto
procentu maksajunmu summu 258,32 euro.

Nemot vera to, ka Atbildétaja izteikusi iebildumus par aprekinu, Civillietu tiesas kolegjja parbauda procentu aprekina pamatofibu.

Civillietu tiesas kolegija nevar piekrist Prasitajas procentu aprekinam par visu 2009.gada jtnija meénesi, jo Aizdevuma ligurrs ticis izbeigts 8.jinija.
Lidz ar to ligumiskos procentus péc Aizdevuma liguma izbeigSanas 2009.gada 8.jiinija Prasitajai aprekinat nebija tiesiska pamata.

Veicot parrekinu par 2009.gada joniju, Civillietu tiesas koleégja konstat€, ka uz Aizdevuma liguma izbeigsanas bridi nesamaksatie igumiskie
procenti ir 62,71 euro.

Nemot vera Atbildetajas pec prasibas celsanas veiktos maksajumus 112,41 euro, igumiskie procenti ir dz&Sami pilriba, bet atlikust summa 49,70
euro T novirzZami pamatparada summas dalgjai dz8Sanai.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesas kolegija atzist, ka uz lietas izskatiSanas bridi Atbildétajas pamatparads ir 2447 euro.

Atbildetaja nav tiesai iesniegusi pieradfjumus tam, ka parads ticis samaksats, ka arT nav izteikusi pamatotus iebildumus par saistibas esanibu pec
bitbas.

Pamatojoties uz minéto un Civillikuma 1587.pantu, ka arT Aizdevuma liguma 4.4.punktu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no Atbildétajas par labu
Prasttaji ir piedzenans pamatparads 2447 euro.

[9] Lietas materialiem pievienotaja Prasttajas aprekina (Zietas 10.-11.lapa) noradis, ka aprekinatais ligumsods uz Aizdevuma figuna izbeigSanas
brdi i 14,40 euro.

Pirmas instances tiesa atzinusi Prastajas aprékinato figunsoda apmeru par pamatotu un sanmerigu.

No apelacijas stidzbas Civillietu tiesas kolegija konstate, ka Atbildetaja apstrid igumsoda aprekinu un uzskata, ka figumsods ir nesamerigs
pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam

Aizdevuma figuma 5. 1.punkts noteic, ka gadijuma, ja aizpemejs noteiktaja termina saskana ar maksajumu kartibas grafiku nav atmaksajis
aizdevéjam naudas Iidzeklus, to dalu vai/un pieligtos procentus, aiznemejs maksa aizdevejam figumsodu 0,5% apnera no kaveta maksajama parada



summas par katru nokaveto maksajuma dienu.

Izvértejot Prasitajas veikto igumsoda apréekinu, Civillietu tiesas kolegjja konstaté - igumsods 14,40 euro apméra ir aprekinats par: 1) 77,73 euro
maksajuma 31 dienas kavejunmu maksajumu 12,05 euwro apnera, kas ir 15,5% no kaveta maksajuma summas; 2) 156,54 euro maksajunu 3 dienu
kavejumu 2,35 euro apnera, kas ir 1,5% no kaveta maksajuma sunias.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, vertgjot figumsoda samerigumu janem véra ne tikai Aizdevuma liguma noteiktais ligumsoda apmeérs procentos, bet
gan arf faktiski kopa aprekinata ligumsoda apmeéra sameriguns attieciba pret kavéta maksajuma summu. Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegija
atzist ligumsoda apmeru par samerigu un atbilstosu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma nostiprinatajiem principiem

Chivilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Nemot vera to, ka Prasitaja pirmas instances tiesas sede un 2016.gada 4.aprila prasibas pieteikuma preciz&jumos nav uzturgjusi prasjunu par
Tigumsoda piedzinu, Civillietu tiesas kolegjjai nav tiesiska pamata lemt par ligunmsoda piedzinu.

[10] Civillietu tiesas kolegjja no Prasitajas 2016.gada 4.apria pieteikuma par prasibas apnera precizeSanu (fietas 195.lapa) konstate, ka Prasttaja
velas no Atbildétajas piedzt likumiskos procentus 199,87 euro apnera, kas aprekinati no pamatparada summas 2496,70 euro par laikuno 2014.gada
4.decembra lidz 2016.gada 4.aprilim

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prick$metu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka celot prasibu pirmas instance tiesa Prasitaja prasijumu par likumisko procentu
piedzinu nav izvirZijusi, ka ari pirmas instances tiesa $adu prasijumu spriedumé nav izspriedusi.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesas kolegjjai iztriikst tiesisks pamats lemt prasijumu par likumisko procentu piedzinu.

[11] Atbildetaja apelacijas stdziba noradijusi, ka Atbildétajas uzvarda klidaina uzrakstiana tiesas spriedunma ir butiska kluda.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolégjja konstat€, ka pirmas instances tiesa sprieduna tieSam pielavusi parrakstisanas klodu, nepareizi
uzrakstot Atbildetajas uzvardu, tau ar 2015.gada 20.marta Rigas pilstas Latgales priekSpilsétas tiesas lemumu §1 kluda izlabota.

Pamatojoties uz min€to uz apelacijas instances tiesas sédes bridi §is sprieduma trikums ir ticis noversts, idz ar ko Civillietu tiesas kolegjjai nav
pamata So apstakli vertet sikak.

[12] Apelacijas stidziba Atbildeétaja noradijusi, ka pirmas instances tiesa pielavusi materidlo un procesualo tiesibu normu nepareizil piemerosan.
Izvertejot apelacijas stidzbas saturu Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka Atbildétaja tiesi noradijusi uz Civillikuma 1843.panta nepareizu pieméroSanu
un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu piemerosanu attieciba uz ligunmsoda samerigumi
Mingtie argumenti ir dalgji pamatoti, ta¢u Civillietu tiesas kolégjja norada, ka ieprieks $aja sprieduma ir sniegusi izvérstu motivaciju attiecba uz $o
normu pienmerosanu, izvertejot visus Sos aspektus pec biitibas, Iidz ar ko atzist par iesp&janu Sos motivus neatkartot.
Izvértgjot apelacijas stidzibu kopuma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ta ir dalgji pamatota, ta¢u minétais pats par sevi konkrétaja gadjuma
nevar kalpot par pamatu pirmas instances tiesas spriedumam pretgja sprieduma taisi§anai un prasibas noraidiSanai.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu dalai.

Prasttaja iesniedzot tiesa prasibu ir samaksajusi valsts nodevu 243,13 euro, ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 4,70 euro par tiesas
dokumentu un pavéstu nostitiSanu, Iidz ar to minctie tiesasanas izdevumi kopa ir 247,83 euro.

Prasiba ir apmierinata 97,9% apmera no prasibas summas (ped&jiem prasibas precizgjumiem 2016.gada 4.aprili), lidz ar ko tiesas izdevumi
proporcionali piedzenami 242,87 euro (247,83 : 100) x 97,9 =242,62) apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam spriedun nosakans, ka tas labprafigi izpildans 10 dienu laka no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treso dalu, 204.1, 432., 433.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

dalgji apmierinat Zviedrijas uznémuma Margmnalen Bank Bankaktiebolag prasibu pret /pers. B/ dala par pamatparada un ligansoda piedzinu.

Piedtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Margnalen Bank Bankaktiebolag (registracijas Nr./numurs/ Stokholma, Zviedrija),
pamatparadu 2447 euro (divi tikstosi Cetri simti Cerdesmit septini exro).

Noraidtt Zviedrijas uznémuma Marginalen Bank Bankaktiebolag prasibu pret /pers. B/ dala par parada pamatsummas 49,70 euro un ligumisko
procentu 1,32 euro piedziu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Marginalen Bank Bankaktiebolag (registracijas Nr./mumurs/ Stokholma, Zviedrija),
tiesas izdevumus 242,62 euro (divi simti Cetrdesmit divi exro un 62 centi).

Sprieduns labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika péc sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (tiisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2016.gada 1.jiinija,

Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V. Vazdikis
/paraksts/ O.Blumfelde

/paraksts/ 1.Osiga
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