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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 9.jiinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jas — zemnieku Saimniecibas (turpmak — z/s) ,,Austrumi” parstavém:
AB.unS.B,

atbildétaja - Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades - Valsts iep€mumu dienesta
pilnvarotajai parstavei D.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz z/s
,Austrumi” (turpmak arT - pieteicgja) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta (turpmak
— VID) generaldirektora 2008.gada 9.jinija 1émuma Nr.19/16595 (turpmak — parstdz&tais
Lémums) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Laika perioda no 2007.gada 12.novembra Iidz 2008.gada 4.februarim VID
(turpmak arT — atbildétajs) veica pieteicgjai komplekso nodoklu auditu par:

- pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) par periodu no 2005.gada
1.janvara lidz 2007.gada 30.septembrim;

- uznémuma ienakuma nodokli (turpmak — UIN) par 2005. un 2006.gadu.

Parbaudes rezultata sastadits audita parskats Nr.14 (lietas 1.séjuma 96.-108., 228.-
253.1apa).

[2] 2008.gada 4.februari VID Zemgales regionalas iestades (turpmak — ZRI)
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietniece pienéma lémumu Nr.14
»Par z/s , Austrumi” nodoklu audita rezultatiem” (turpmak — Iémums par audita
rezultatiem), ar kuru pieteicgjai papildus aprékinats PVN Ls 12 165,94, soda nauda Ls
12 165,94 par 2005.gada decembri, soda nauda Ls 37,95 apméra par 2007.gada
septembri, ka arT PVN nokav&juma nauda Ls 4045,18; UIN Ls 9634,50, soda nauda Ls
4817,25 un nokavéjuma nauda 2496,31 apméra (lietas 1.sejuma 8.-9.1apa).

[3] 2008.gada 6.marta pieteic€ja Iémumu par audita rezultatiem apstridéja dala, ar
kuru papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN, soda nauda un nokav&juma nauda par
2005.gada decembri, ka art UIN, soda nauda un nokav&juma nauda. Pieteic€ja nepiekrit
VID secinajumiem par 2005.gada 19.decembri veikto darfjjumu ar SIA ,,Matgors”, jo
darfjums iegramatots pareizi; zinas par darfjumu ar SIA ,,Matgors” ir patiesas; darijums
noslégts laika, kad SIA ,,Matgors” bija PVN maksataja; SIA ,,Matgors” valdes locekle
O.L. sniegusi nepatiesu paskaidrojumu. Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka audita laika VID
veiktie aprékini ir kludaini (lietas 1.sejuma 10.-16.1apa).

[4] 2008.gada 3.aprilt ar VID ZRI direktora vietas izpilditaja [émumu Nr.01-
10.02/31 (turpmak — sakotn&jais [émums) 1émums par audita rezultatiem atstats negrozits.



Sakotngjais lemums (lietas 1.séjuma 17.-23.1apa) balstits uz talak minétajiem
apsveérumiem.

[4.1] Pieteicgja nepamatoti atskaitijusi priekSnodokli par darfjumu ar SIA
,Matgors” (2005.gada 19.decembra precu pavadzime-rékins (turpmak — PPR) HM-VII
Nr.146917), jo SIA ,Matgors” amatpersona O.L. noliedz, ka butu veikusi darfjumus
uznémuma varda.

[4.2] VID nav iesniegti pieradijumi tam, ka O.L. biitu veikusi darfjumus SIA
»Matgors” varda, tapéc nav pamata apSaubit O.L. sakotn&ji sniegtos paskaidrojumus. SIA
,»Matgors” vieniga amatpersona neapstiprina darfjjumus ar pieteicgju, norada, ka kluvusi
par uzpémuma gramatvedi pec tresas personas liguma; nezina, ka kluvusi par uzpémuma
amatpersonu; par uznp€muma darfjumiem un darfjumus apliecinoSiem dokumentiem O.L.
neko paskaidrot nevar; nevienu neesot pilnvarojusi rikoties uznémuma varda.

[4.3] Ta ka nav iesp&jams identificét darfjuma faktu un darfjuma saistibu ar
pieteic€jas saimniecisko darbibu, tad pieteicgjai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli par
darfjumu ar SIA ,,Matgors”; 11dz ar to pamatoti samazinats atskaititais priekSnodoklis par
Ls 12165,94 un papildus aprékinata PVN soda nauda Ls 12165,94 apméra un
nokav&juma nauda Ls 4045,18 apmera.

[4.4] SIA ,,Matgors” varda noformétais PPR satur nepatiesu informaciju, tadél tas
nav uzskatams par attaisnojuma dokumentu. Nemot véra minéto, pieteicgjas apliekamais
ienakums 2005.gada palielinats par Ls 67589,00, veiktas attiecigas korekcijas un noteikts
papildus nomaksai budzeta UIN Ls 8826,00 par 2005.gadu un Ls 808,50 par 2006.gadu,
ka arT soda nauda un nokavéjuma nauda.

[4.5] Audita parskata konstatétas parrakstiSanas kliidas (nav konkréti noraditas)
nav ietekméjusas veiktos aprekinus.

[5] 2008.gada 30.aprilt pieteic€ja apstridejusi sakotn&jo 1emumu (lietas 1.séjuma
66.-72.lapa), noradot, ka siidziba ming&tie argumenti nav izvertéti péc butibas. Lidz ar to
nav ievérotas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta ceturtaja dala
noteiktas prasibas. VID nepamatoti dod prieksroku O.L. sniegtajiem paskaidrojumiem,
nevis kriminalprocesa ietvaros O.L. sniegtajam liecibam. O.L. paskaidrojumos un liecibas
ir konstatéjamas butiskas pretrunas, kuram sakotngja lémuma nav dots vert&jums.
Kriminalprocesa ietvaros O.L. sniegusi savadaku liecibu, $ads pieradijums ir iestades
riciba, tacu tas nav nemts véra. Lidz ar to nav pamatots VID arguments, ka O.L. sakotng&ji
sniegtos paskaidrojumus nav pamata apSaubit. PPR ietver nepiecieSamos rekvizitus,
darfjuma noslégSanas bridi SIA ,Matgors” bija registréta PVN apliekamo personu
registra. Par pre¢u - mineralméslu izsniegSanu un pardoSanu atbildiga persona bija O.L.,
kura precu izsniegSanu un pardoSanu apstiprinajusi ar savu parakstu. O.L. paraksts uz
PPR ir identisks paraksta paraugam, kas iesniegts Uzpémumu registra. PPR ir uznpémuma
ztmogs un O.L. uzvards ir labi salasams.

1.séjuma 57.-65.1apa), ar kuru sakotngjais lémums atstats negrozits, balstoties uz talak
mingtajiem apsverumiem.

[6.1] O.L. 2006.gada 16.augusta un 2006.gada 18.oktobri sniegtajos
paskaidrojumos noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu SIA ,,Matgors” varda.
Noradijusi, ka vipas riciba nav uzp€muma gramatvedibas dokumentu un nav ari
informacijas par to atraSanas vietu. O.L. neesot citu personu pilnvarojusi rikoties
uzpémuma varda. O.L. nav noradijusi, ka biitu veikusi darfjumus ar pieteic&ju, piemeram,
realiz&jusi 701 tonnu mineralmeslu.

[6.2] Lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu vertéti SIA ,,Matgors” darijumi ar
precu piegadatajiem vai pakalpojumu sniedzgjiem.



[6.3] SIA ,,Matgors” nav materiali-tehniskas bazes un darbaspéka resursu, lai
varétu veikt mineralméslu uzglabasanu, iekrausanu, izkrauSsanu un transportéSanu.
2006.gada 28.septembri SIA ,,Matgors” izslégta no PVN apliekamo personu registra
sakara ar dokumentu neiesniegS8anu PVN aprékinu parbaudei; 2006.gada 17.novembri
uznémums pasludinats par maksatnesp&jigu (bankrota procedira pabeigta 2007.gada
13.septembri).

[6.4] Nav gits apstiprinajums tam, ka PPR noradito preci (mineralméslus)
pieteic€ja biitu sanémusi tiesi no SIA ,,Matgors”, tapéc nav pamata veikt priekSnodokla
atskaittjumu Ls 12 165,94 apmera.

[6.5] SIA ,,Matgors” varda izrakstitaja PPR ietverta informacija nav patiesa, tapec
sads PPR nav uzskatams par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu. Lidz ar to nodoklu
administracija pamatoti korig&jusi pieteic€jas 2005.gada UIN deklaracija uzradito ar UIN
aplickamo ienakumu un aprékinajusi budzetd maksajamo UIN, soda naudu un
nokav&juma naudu.

[7] Pieteikuma (lietas 1.sejuma 3.-6.lapa) noraditi $adi argumenti:

[7.1] Pieteicjas darfjums ar SIA ,Matgors” ir faktiski noticis, ko apliecina
izsniegta PPR, kas atbilst normativo aktu prasibam, jo satur nepiecieSamos rekvizitus.

[7.2] VID argumenti ir balstiti vienigi uz O.L. sakotn&ji sniegtajiem
paskaidrojumiem, kuri nav iegtti audita laika, turklat paskaidrojums nav sniegts par
stridus darTjumu. Iestades riciba bija arT citi pieradijumi, kuri ir pretruna ar O.L. sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem (Uzpémumu registra datu bazg ietverta informacija, SIA
,Matgors” pamatdokumenti, paraksta paraugs, gada parskati, PVN maksataja registracija,
PPR veidlapu sanemsana, terminos iesniegtas nodoklu deklaracijas, zinojumi u.c.).

[7.3] No 2006.gada 16.augusta lidz 27.septembrim VID veicis komplekso nodokla
auditu SIA ,Matgors” par laika periodu no 2005.gada 1.janvara lidz 2006.gada
30.junijam; ka rezultata pienemts 1@mums Nr.143 par papildus aprékinatajiem nodoklu
maksajumiem. Tadgjadi arT otram uznémumam ir veikts audits par periodu, kura veikts
stridus darfjums. SIA ,,Matgors” veikta audita ietvaros stridus darjjums nav apSaubits.

[7.4] 2006.gada 18.oktobri O.L. vérsusies ar sidzibu augstaka iestadé par lemumu
par audita rezultatiem. Pamatojoties uz O.L. izsniegto pilnvaru, SIA ,,Matgors” iesniedza
maksatnespgjas pieteikumu Jelgavas tiesa. 2006.gada 17.novembri SIA ,Matgors”
pasludinata par maksatnespéjigu, nosakot O.L. par paradnieka parstavi.

[7.5] 2006.gada 27.februari VID FinanSu policijas parvaldé (turpmak — FPP)
ierosinats kriminalprocess Nr.15830400507 par SIA ,,Matgors” iesp€jamo izvairisanos no
nodokla nomaksas. 2007.gada 21.septembri pienemts lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu. Secinats, ka izmekl€Sanas laika savaktie pieradijumi, tostarp O.L. liecibas,
norada uz to, ka uznémums veicis likumigu saimniecisko darbibu; kartota gramatvediba;
neviens darifjums nav atzits par prettiesisku vai nenotikusu.

[7.6] VID bija pamats nemt véra visus min&tos pieradijumus, kuri norada uz to, ka
O.L. sakotngji sniegtie paskaidrojumi nav patiesi. Pieteic€ja ir samaksajusi par preci,
nopirktie mineralmesli realizéti SIA ,,Malnieki”. Audita laika citi parkapumi pieteic&jai
netika konstatéti.

[8] 2008.gada 25.augusta tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
1.séjuma 55.-56.1apa), kura noradits, ka VID pieteikumu neatzist un ltdz tiesu pieteikumu
noraidit, balstoties uz parsiidzetaja Lémuma ietverto pamatojumu.

[9] Tiesas s€de pieteic€ja un pieteic€jas parstave uzturgja pieteikumu, balstoties uz
pieteikuma minétajiem apsverumiem.

Papildus paskaidroja, ka picteicjai nav saprotama VID pozicija, ja, veicot auditu
SIA ,,Matgors”, darfjums tiek atzits, kapec tas tiek apSaubits, veicot auditu pieteic€jai.



Veicot auditu SIA ,,Matgors”, ka arT maksatnespé&jas procesa laika, netiek apsaubits fakts,
ka O.L. ir uznémuma amatpersona. Picteic€ja uzskata, ka lieta ir pietickosi daudz
pieradijumu, kas dod pamatu Saubam par O.L. sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem.

[10] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un lidza tiesu
pieteikumu noraidit, balstoties uz parstidzetaja Lémuma ietverto pamatojumu.

Papildus paskaidroja, ka, veicot SIA , Matgors” auditu, darfjumi parbauditi tikai
izlases veida; ticis parbaudits PVN, nevis SIA , Matgors” realizacijas darijumi. SIA
,Matgors” audits veikts saistiba ar 3 uznp€mumiem, kuriem konstatétas fiktiva uzpémuma
pazimes. O.L. SIA ,,Matgors” audita materialos nefiguré. O.L. nosl€gusi darba Iigumus ar
citam personam. SIA ,,Matgors” audita laika pilnvarota persona uz darba Iiguma pamata
bijusi S.G., gramatveza paligs. Tad&jadi SIA ,,Matgors” gramatvedibas dokumentus
iesniedza un audita parskatu parakstija S.G. Audita rezultata atzita SIA ,,Matgors” kopgja
realizacijas darfjumu summa, bet vai taja ir ieklauts stridus darfjums, nav zinams.
Lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu (pret SIA ,Matgors” amatpersonu) VID
neparsiidzgja. VID atzist, ka SIA ,,Matgors” faktiski darbojas, taja stradaja 8 cilveki, par
kuriem tika maksats socialais nodoklis.

Motivu dala

[11] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertgjusi lietas materialus, nonaca pie secinajuma, ka pieteikums ir apmierinams.

[12] Tiesa konstat€ja $adus apstak]us:

[12.1] 2005.gada 19.decembr1 SIA ,,Matgors” varda izrakstits PPR sérija HM-VII
146917 par mineralméslu: kalijs 386 tonnas, karbamids 160 tonnas un NPK brakétais 155
tonnas, realizaciju par Ls 79 754,50 (Ls 67588,56 + PVN 18% Ls 12165,94) (lietas
1.séjuma 73.lapa).

[12.2] 2005.gada 19.decembrT pieteicgja izrakstijusi rékinu SIA ,,Malnieki” (PPR
sérija HL-VII 000184) par mineralméslu: kalijs 386 tonnas, realizaciju par Ls 37828,00
(tai skaita PVN 18% Ls 5770,37) (lietas 1.séjuma 256.lapa).

[12.3] 2005.gada 22.decembri pieteicgja izrakstijusi rékinu SIA ,,Malnieki” (PPR
s€rija HL-VII 000185) par mineralmé&slu: karbamids 160 tonnas, realizaciju par Ls
22400,00 (tai skaita PVN 18% Ls 3416,95) (lietas 1.séjuma 254.lapa).

[12.4] 2005.gada 27.decembri pieteicgja izrakstijusi rékinu SIA ,,Malnieki” (PPR
sérija HL-VII 000186) par mineralméslu: brakétais NPK 155 tonnas, realizaciju par Ls
202275,50 (tai skaita PVN 18% Ls 3085,55) (lietas 1.séjuma 255.lapa).

[12.5] No 2006.gada 16.augusta lidz 27.septembrim VID veicis komplekso
nodoklu auditu SIA ,,Matgors” par periodu no 2005.gada 1.janvara Iidz 2006.gada
30.junijam (lietas 2.séjuma 19.-38.lapa).

[12.6] 2006.gada 16.augusta, 2006.gada 18.oktobrT un 2007.gada 1.marta SIA
,Matgors” valdes locekle O.L. sniegusi paskaidrojumus (lietas 1.séjuma 74.-75., 76. —
77.lapa; lietas 2.séjuma 3. un 4.lapa). 2007.gada 6.septembri O.L. kriminalprocesa
ietvaros nopratinata ka lieciniece (lietas 2.séjuma 5. — 10.lapa).

[12.7] 2007.gada 21.septembri VID FPP pienemts 1@mums par kriminalprocesa
Nr.15830400507 izbeigSanu (lietas 1.sejuma 46.-49.1apa).

[12.8] No 2007.gada 12.novembra lidz 2008.gada 4.februarim VID veica
pieteicgjai komplekso nodoklu auditu. Parbaudes rezultata sastadits audita parskats Nr.14
(lietas 1.sejuma 96.-108., 228.-253.lapa).

[12.9] 2008.gada 4.februari pienemts 1€mums par audita rezultatiem, ar kuru
pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 12 165,94 un soda nauda tada
pasa apméra par 2005.gada decembri, soda nauda Ls 37,95 apméra par 2007.gada



septembri, ka arT PVN nokavéjuma nauda Ls 4045,18; UIN Ls 9634,50, soda nauda Ls
4817,25 un nokavéjuma nauda Ls 2496,31 (lietas 1.sejuma 8.-9.1apa).

[12.10] 2008.gada 6.marta pieteic€ja veérsas augstaka iestadé ar apstridéSanas
iesniegumu  (lietas 1.sejuma 10.-16.1apa). 2008.gada 3.aprili piepemts sakotn&jais
lemums (lietas 1.sejuma 17. — 23.1apa), kuru pieteicgja apstridéja (lietas 1.séjuma 24. —

(lietas 1.seéjuma 31. — 39.1apa).

[13] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir pamatoti atskaitijusi priekSnodokli Ls
12165,94 apméra par 2005.gada 19.decembr1 veikto darijumu ar SIA ,,Matgors” (PPR
sérija HM-VII 146917) (lietas 1.sejuma 73.lapa). Pieteic€ja nepiekrit parsiidzEtaja
Lémuma noraditajiem papildus nomaksai budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem,
uzskatot, ka VID veiktie aprékini ir nepareizi.

[14] Tiesa uzskata, ka vispirms ir izvértéjams pieteic&jas veiktais darjjums ar SIA
,Matgors” (lietas 1.séjuma 73.lapa).

Saskapa ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta noteikto, tikai VID registrétai aplieckamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplieckamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditds nodokla summas par
prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai. Min&tos
atskaitijumus drikst veikt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas vai —
precu piegades darfjumos — p&c nodokla rékina un precu sanemsanas.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
interpret&jams, nemot véra PVN un priekSnodokla biitibu un to darbibas mehanismu.

PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekaséts precu raZzoSanas un realizacijas visas
stadijas no nodoklu maksataja — preces razotaja vai realiz€taja, tadejadi veidojot PVN
iekaséSanas kédi. Ta ka PVN ir nodoklis par jaunradito veértibu, nevis preces
apgrozijumu, tad PVN 1stais maksatajs ir preces gal€jais paterétajs. Savukart tie preces
razoSana un realizéSana iesaistitie nodoklu maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi
valsts budzeta, bet nav gal€jie preces pat€rétaji, ir tiesigi pretendét uz priekSnodokla
atskaitijumu. Proti, sanemt atpaka] no budzeta to PVN summu, kas tika nomaksata
iegadajoties preci.

Likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 9.punkta noteikts, ka
priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja
PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodroSinasanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka preu pardoSanas gadijuma personai ir
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu tikai tad, ja ieveroti visi likuma ietvertie
nosacijumi: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi
preci un atbilstoSu nodokla rékinu; 3) prece sapemta no citas ar PVN aplieckamas
personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece tiek izmantota savu ar
PVN apliekamo darijumu nodroS§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece
vai pakalpojums.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda vai izskatamaja gadijuma minétie priekSnoteikumi
ir izpilditi.

[15] Nav strida par to, ka pieteicgja ir apmaksajusi SIA ,,Matgors” varda
2005.gada 19.decembrT izrakstito PPR. Nepastav strids arT par to, ka PPR izrakstiSanas un
apmaksas laika gan pieteicja, gan SIA ,Matgors” bija registrétas VID ka ar PVN
apliekamas personas.



Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta pirma dala noteic, ka precu
piegade ir notikusi, ja preces ir nosiititas un ir izrakstits pievienotas veértibas nodokla
rekins (turpmak - nodokla rekins) vai atlidziba par piegadi ir sanemta pirms precu
nosutiSanas.

Savukart sesta dala cita starpa nosaka, ka par nodoklu rékiniem izmantojami
dokumenti, kuri noformé&ti Ministru kabineta noteiktaja kartiba un kuros ir ieklautas visas
likuma noteiktas zinas par pakalpojumu sniedzgju, pakalpojumu sanémgju, pakalpojuma
veidu un apjomu, noradita atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem, nodokla likme,
aprékinatais nodoklis, ka arT pakalpojumu sniegSanas datums.

Izvertgjot SIA ,,Matgors” varda izrakstito PPR (lietas 1.sejuma 73.lapa), tiesa
atzist, ka rékins satur visus nepiecieSamos rekvizitus.

Precu pavadzimes-rékini, kuros noraditas likuma noteiktas zinas, ir uzskatami par
nodokla re€kiniem un darfjumu apliecinoSiem dokumentiem likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta izpratné un $ada dokumenta esamiba lauj pienemt, ka rékina
noraditd prece ir sanemta vai pakalpojums ir sniegts. Tacu $ads pien€mums neizslédz
iespgju administrativa procesa dalibniekiem to apstridét, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, kas apliecina pret&jo (Sk. piemeram, Sendata 2004.gada sprieduma lieta
SKA-114 12.punktu).

Nemot véra minéto, janoskaidro, vai ir iesniegti tadi pieradijumi, kas lauj apSaubit
PPR (lietas 1.séjuma 73.lapa) noraditas zinas.

[16] Nodoklu administracijas tiesibas un pienakums kontrolét nodoklu maksataju
uzradito darfjumu tiesiskumu izriet no vairakam tiesibu normam: likuma ,,Par Valsts
ienémumu dienestu” 8.pants paredz, ka VID uzdevumi nodoklu (nodevu) administréSana
(turpmak - nodoklu administréSana) ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
(18.pants). Papildus tiem Valsts ienémumu dienests: uzskaita un registré nodoklu
maksatajus un ar nodokliem aplickamos objektus (1.punkts); piedzen Valsts iepémumu
dienesta administrétos nodoklu un nodevu paradus, ar1 citu valsts noteikto obligato
maksajumu paradus, kuru iekaséSana saskana ar normativajiem aktiem piekrit Valsts
iepémumu dienestam (2.punkts); lai izpilditu $aja panta noteiktos uzdevumus, seko
jebkuru juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansialajai darbibai (8.punkts).
Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteikti nodoklu administracijas
pienakumi, un tie ir §adi: nodroSinat, lai So likumu un citu nodoklu (nodevu) likumus
ievéro gan nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija (1.punkts); kontrolét nodoklu
(nodevu) aprékinasanas un maksasanas pareizibu (2.punkts). Savukart, ta pasa likuma
23.pants paredz VID tiesibas precizét maksajama nodokla apmeéru, un §1 panta sestaja
dala noteikts, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz
aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeéru atbilstosi [..] nodoklu
administracijas riciba esoSajam zinam, ja ir konstatets, ka nodoklu maksatajs ir veicis
darfjumu, lai izvairitos no nodoklu vai nodevu maksasanas, vai nav identific§jams kads
no darijjuma dalibniekiem (2.punkts).

Secinams, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta minéto tiesibu — atskaitit PVN ka priek$nodokli, konstaté€Sana nav iesp&jama bez
nodoklu maksataja uzradito darfjumu izveérteéSanas. Tadejadi VID tiesibas izvertet
nodoklu maksataju darjjumus izriet no nodoklu likumos noteiktas nodoklu
administracijas kompetences.

Lidz ar to SIA ,,Matgors” varda izrakstitais PPR izvértéjams kopsakara ar citiem
lieta esoSiem pieradijumiem.

[17] No parsidzeta Lémuma pamatojuma izriet, ka VID apSauba pieteicgjas
uzradito darfjumu ar SIA ,Matgors” tadél, ka 2006.gada 16.augusta, 2006.gada
18.0ktobr1 un 2007.gada 1.marta SIA ,Matgors” valdes locekle O.L. sniegusi



paskaidrojumus (lietas 1.séjuma 74.-75., 76. — 77.lapa; lietas 2.séjuma 3. un 4.lapa),
kuros noliedz to, ka butu bijusi SIA ,,Matgors” amatpersona, un, ka batu veikusi
darfjumus uzpémuma varda.

2006.gada 16.augusta O.L. paskaidrojusi, ka uznémums (SIA ,Margors”)
registréts uz vinas varda, bez vinas zinas. Neesot zinajusi, ka ir uznp€muma amatpersona.
Sen atpaka] iepazinusies ar virieti varda ,,A.”, kur§ piedavajis nopelnit, un vina
piedavajumam piekritusi. Bijusi pie notara, kur vina esot parakstijusi dokumentus, kuru
saturu nezina. No ta laika ar A. neesot satikusies, bet pie vipas nacis G. un nesis tuksas
veidlapas, kuras parakstfjusi. Par mingtajam darbibam esot sanémusi atlidzibu Ls 80
ménesi. Bijusi arT kreditiestadé un parakstijusi dokumentus. Esot dzird&jusi par to, ka
uznémums nodarbojas ar celtniecibu arpus Latvijas. Par uznp€muma gramatvedibas
dokumentiem neko nezina un nevar pateikt (lietas 1.séjuma 74.-75.1apa).

2006.gada 18.oktobri O.L. paskaidrojusi, ka péc A. liguma kluvusi par SIA
»Matgors” gramatvedi. Nezina ka kluvusi par uznémuma valdes locekli; ka ar1 nezina ar
ko uzp@mums nodarbojas, cik darbinieku ir uznémuma, un kur atrodas uzpnémuma
gramatvedibas dokumenti. Par uznémuma saimniecisko darbibu neko paskaidrot nevar.
Uzpnémuma varda nekadus darijjumus neesot veikusi, ligumus neesot stadijusi. A. atnesis
parakstit dokumentus, bet par dokumentu saturu neko paskaidrot nevar. Neesot
pilnvarojusi citas personas veikt darbibas sava varda. Par to, ka parakstijusi dokumentus,
sanémusi atlidzibu Ls 50 ménesi (lietas 1.séjuma 76.-77.lapa).

2007.gada 1.marta O.L. paskaidrojusi, ka 2007.gada 16.februari neesot suitijusi
VID rakstveida paskaidrojumus, jo tas neesot vinas rokraksts. 2007.gada 16.februara
paskaidrojumu VID paltdzis aizpildit pazina, kas atnesis ar paréjos dokumentus. Pazinas
klatbiitn€ un no pazinas vardiem aizpildijusi paskaidrojuma veidlapu. Vairak neko neesot
darfjusi un paskaidrojumu nekur neesot sttijusi (lietas 2.séjuma 3.1apa).

2007.gada l.marta O.L. paskaidrojusi, ka pazina paliidzis aiziet pie notara
apstiprinat pases kopiju. Péc tam pazina atvedis dokumentus, ko parakstijusi. Pazina
paskaidrojis, ka vipa (O.L.) esot SIA ,Matgors” gramatvede. To, ka ir uznémuma
amatpersona, uzzinajusi no VID. Kadus darbus veicis uzgémums un kur tas atrodas,
nezina; ka arT nezina, kur atrodas uzp@émuma gramatvedibas dokumenti, jo neesot tos
redz€jusi. Sava varda veikt saimniecisko darbibu nevienu neesot pilnvarojusi. Visus
dokumentus, kurus parakstijusi, atnesis pazina un samaksajis par to atlidzibu (lietas
2.sejuma 4.lapa).

Izveértéjot mintos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka tie ir izteikti pretrunigi.
2006.gada 16.augusta O.L. paskaidrojusi, ka SIA ,,Matgors” ticis registréts uz vinas
varda, bez vinas zinas. Savukart 2006.gada 18.oktobr1 O.L. paskaidrojusi, ka péc A.
luguma esot kluvusi par SIA ,,Matgors” gramatvedi, bet nezina ka kluvusi par uzn€émuma
valdes locekli. O.L. nav konsekventa savos paskaidrojumos ari noradot sanemtas
atlidzibas summu (Ls 50 vai Ls 80). 2006.gada 16.augusta O.L. noradijusi, ka uznp€émums
nodarbojas ar celtniecibu arpus Latvijas. Savukart vélak sniegtajos paskaidrojumos O.L.
noradijusi, ka par uzn€muma saimniecisko darbibu un uzpémuma veiktajiem darbiem
vispar neko nezina. 2006.gada 18.oktobr1 O.L. noradijusi, ka kluvusi par uzgémuma
gramatvedi, tacu vienlaikus vina neko nevar paskaidrot par uzpémuma gramatvedibas
dokumentiem. No visiem minétajiem paskaidrojumiem nav izsecinams, konkr&ti par
kadiem pakalpojumiem (darbibam) O.L. piekritusi sanemt atlidzibu un no kuras personas.
Nav identificétas paskaidrojumos pieminétas personas varda ,,A.” un ,,G.”, 1idz ar to tiesa
apSauba faktu, ka $adas personas reali eksisté. 2006.gada 16.augusta O.L. paskaidrojusi,
ka pie notara parakstijusi dokumentus, kuru saturu nezina. Savukart 2007.gada 1.marta
noradijusi, ka pazina paliidzis aiziet pie notara apstiprinat pases kopiju. O.L. ari
noradijusi, ka 2007.gada 16.februara paskaidrojumu ladzis aizpildit pazina, kas atnesis arT
pargjos dokumentus (nav konkréti nosaukti).



Tiesa secina, ka nav pamata pieskirt ticamibu tik nekonsekventiem, nekonkrétiem
un pretrunigiem paskaidrojumiem. Tiesa arT konstat€, ka no Sadiem paskaidrojumiem nav
noskaidrojami SIA ,,Matgors” un pieteic€jas veikta darfjuma apstakli.

[18] Lieta ir arT O.L. lieciba, kas sniegta 2007.gada 6.septembr1 kriminalprocesa
ietvaros. O.L. noradijusi, ka sakara ar uzdotajiem jautajumiem par SIA , Matgors”
saimniecisko darbibu, nodoklu aprekinaSanas un nomaksas procesu, ka ari par VID
uzrékinato milzigo PVN summu, var liecinat, ka bija SIA ,,Matgors” valdes locekle ar
paraksta tiesibam. Uznémums nodarbojies ar celtniecibu un celtniecibas materialu
tirdzniecibu, starpniecibas pakalpojumiem citas saimnieciskas nozarés. Veicot
saimniecisko darbibu, SIA ,,Matgors” regulari sniedzis VID ZRI Jelgavas nodala likumos
noteiktas deklaracijas, zinojumus un parskatus, ieverojot iesniegSanas terminus, nodok]i
maksati. Visi darjjumi atspoguloti SIA ,,Matgors” gramatvedibas dokumentos. No
2006.gada 16.augusta lidz 27.septembrim uznémumam veikts komplekss nodoklu audits.
2006.gada septembra ménesi sanemot Iémumu par audita rezultatiem, tam kategoriski
nepiekritusi, jo uz audita sakumu SIA ,Matgors” bijusi PVN parmaksa Ls 2098,25
apméra. 2006.gada 18.oktobrT iesniegusi stidzibu par l@mumu par audita rezultatiem.
Atbildi uz stidzibu sanémusi 2006.gada novembra ménesi. Talak apstridéSanas process
neturpinajies, jo pasliktinajusies veseliba un nebijis naudas lidzeklu. Ka SIA ,,Matgors”
vaditaja visus savus pienakumus centusies izpildit godpratigi. Par uznémuma galveno
maksatnesp&jas iemeslu uzskata audita laika uzrékinato nodoklu maksajumu parada
summu. Uzpeémumam nepieder: nekustamie TpaSumi, kustama manta, autotransports,
traktortehnika un skaidras naudas lidzekli. O.L. apstiprinajusi, ka visa uznémuma
darbibas laika veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai normali attistitos uzpémuma
saimnieciska darbiba. Neesot bijusi tadi gadijumi, kad, esot Iidzekliem, tos biitu
izlietojusi citam, ar uznp€muma darbibas attistibu nesaistitam vajadzibam, nenovirzot tos
nodoklu nomaksai. O.L. sniegusi izsmelosu liecibu par SIA ,,Matgors” darfjumiem ar SIA
»Ansers”, tostarp komentgjot no normativajiem aktiem izrietosas prasibas un uzgémuma
gramatvedibas registros veiktos ierakstus. Ta ka audita rezultata uzrékinato nodoklu
maksajumu summu uzpémums neesot bijis sp&jigs samaksat, pilnvarojusi personu, lai
iesniegtu maksatnesp&jas pieteikumu tiesa. Ar Jelgavas tiesas 2006.gada 17.novembra
spriedumu SIA ,Matgors” pasludinata par maksatnesp€jigu; par administratori
maksatnesp&jas procesa iecelta 1.V., bet vipa (O.L.) — par paradnieka parstavi. Péc
administratora pieprasijjuma iesniegusi gramatvedibas dokumentus un sniegusi
nepiecieSsamos paskaidrojumus par uznémuma saimniecisko darbibu. O.L. noradijusi uz
savam veselibas problémam, kuru dé| neesot vargjusi visam pilnvertigi izsekot l1dzi, tade]
vinai palidzgjis virietis (nav noskaidrots), kuram maksajusi atlidzibu (neoficiali). O.L.
atzist, ka uznémuma dokumentus parakstijusi pati. Visi SIA ,,Matgors” darjjumi esot
notikusi likumigi un reali (lietas 2.séjuma 5.-10.1apa).

Izvertgjot O.L. liecibu, tiesa atzist, ka ta ir pretruna ar iepriek§ sniegtajiem
paskaidrojumiem (sk. sa sprieduma 17.punktu).

Uz tiesas sédi O.L. neieradas un neieraSanas iemeslu tiesai nepazinoja. 2010.gada
22 februart tika pienemts 18émums par liecinieces O.L. piespiedu atvesanu (lietas 2.séjuma
12.lapa), tacu no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes tika sanemta informacija,
ka O.L. deklarétaja dzives vieta neatrodas un vinas atrasanas vieta nav zinama (lietas
2.séjuma 42., 47.lapa).

Nemot véra minéto, tiesai neradas iespéja noskaidrot iemeslus, kade] O.L. VID
amatpersonam ir sniegusi tik pretrunigus paskaidrojumus un liecibu, ka arT neradas
iesp&ja uzdot jautajumus O.L. par SIA ,,Matgors” darTjumu ar pieteicgju.



[19] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa nonaca
pie secinajuma, ka nav iesniegti tadi pieradijumi, kas Jautu apsaubit PPR (lietas 1.sejuma
73.lapa) noraditas zinas.

Sads tiesas secinajums ir balstits uz talak mingtajiem apsvérumiem.

[19.1] 2007.gada 21.septembri VID FPP pienemts 1@mums par kriminalprocesa
Nr.15830400507 izbeigSanu (lietas 1.sejuma 46.-49.1apa).

No 2007.gada 12.novembra lidz 2008.gada 4.februarim VID veica pieteic€jai
komplekso nodoklu auditu (Zietas 1.séjuma 96.-108.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka audita veikSanas laika iestades riciba bija gan
2006.gada 16.augusta, 2006.gada 18.oktobri un 2007.gada I.marta O.L. sniegtie
paskaidrojumi (lietas 1.séjuma 74.-75., 716. — 77.lapa; lietas 2.séjuma 3. un 4.lapa), gan
ar1 2007.gada 6.septembri O.L. sniegta lieciba (lietas 2.séjuma 5.-10.1apa).

Sados apstaklos VID bija piendkums novérst O.L. paskaidrojumos un lieciba
konstatgjamas pretrunas, ka ari noskaidrot SIA ,,Matgors” un pieteicgjas veikta darfjuma
apstaklus.

Parsudzetaja Lemuma minéts, ka O.L. nav noradijusi, ka biitu veikusi darjjumus
ar pieteicgju, piemeram, realiz&jusi 701 tonnu mineralmeslu.

Tiesa konstate, ka O.L. nav uzdots jautajums par to, vai SIA ,,Matgors” 2005.gada
19.decembrT veica darfjumu ar pieteic€ju, ka arm1 VID amatpersonas nav uzdevusas O.L.
jautajumus par konkréta darjjuma apstakl]iem. Lidz ar to izskatamaja lieta SIA ,,Matgors”
un pieteic€jas veikta darfjuma apstakli nav noskaidroti.

[19.2] Tiesa konstate, ka kriminalprocesa ietvaros (lietas 1.séjuma 46.-49.1apa;
lietas 2.sejuma 5.-10.lapa) cita starp tikus$i skaidroti art $adi apstakli: vai O.L. ir bijusi
SIA ,,Matgors” amatpersona un vadijusi uznémumu; vai SIA ,,Matgors” varda noslégtie
darTjumi ir reali notikusi; vai O.L. ka uznémuma amatpersona atzist SIA ,,Matgors” varda
noslégtos darjjumus. O.L. uzdota virkne jautajumu par SIA ,Matgors” saimniecisko
darbibu, darTjumiem un gramatvedibas dokumentos veiktajiem ierakstiem.

No O.L. sniegtajam liecibam (sk. §a sprieduma 18.punktu) redzams, ka uz visiem
uzdotajiem jautajumiem vina ir sp&jusi sniegt atbildes péc butibas. O.L. liecinajusi, ka
atzist SIA ,,Matgors” varda veiktos darfjumus, visi SIA ,,Matgors” veiktie darfjumi ir
reali notikusi, darjjumu dokumentus parakstijusi pati.

[19.3] Kriminalprocesa virzitajs nonacis pie secinajumiem, kas ir diametrali
pret&ji parstdzéta Lémuma pamatojuma noraditajiem argumentiem (SK. lietas I.séjuma
46.-49., 57. — 65.1apa).

Parstidzetaja Leémuma noradits, ka O.L. noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu
SIA ,Matgors” varda; noradijusi, ka vigas riciba nav uzpémuma gramatvedibas
dokumentu un nav art informacijas par to atraSanas vietu; neesot citu personu pilnvarojusi
rikoties uznémuma varda.

Kriminalprocesa ietvaros noskaidrots, ka SIA ,Matgors” partraucis darbibu
2006.gada beigas sakara ar nodoklu paradu; O.L. bijusi uzp€émuma amatpersona ar
parstavibas tiesibam; visi SIA ,,Matgors” darfjumi notikusi likumigi un reali; ne VID FPP
amatpersonu, ne maksatnesp&jigas SIA ,,Matgors” administratora, ne VID ZRI Jelgavas
nodalas amatpersonu riciba nav zinu, kas dotu pamatu apSaubit I€muma noraditos faktus
par nodoklu parada raSanas iemesliem.

No minéta logiski izriet, ka kriminalprocesa ietvaros veiktas izmeklgSanas gaita
nav apstiprinajusies O.L. sakotng&ji sniegtie paskaidrojumi (sk. sa sprieduma 17.punktu).
Uz to norada arT fakts, ka kriminalprocesa rezultata neviena persona nav saukta pie
atbildibas par prettiesiskam darbibam. Lémums par kriminalprocesa izbeigSanu nav
parstidz€ts un ir stajies speka.

Tiesai nav iemesla uzskatit, ka O.L. biitu sniegusi nepatiesas liecibas
kriminalprocesa ietvaros.
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Sados apstaklos tiesai nav pamata dot prieksroku O.L. sakotngji sniegtajiem
paskaidrojumiem.

[19.4] Tiesa nem véra faktu, ka arT pieteicEjas darfjumu partnerei — SIA
»Matgors” no 2006.gada 16.augusta lidz 27.septembrim VID veicis komplekso nodoklu
auditu par periodu no 2005.gada 1.janvara Iidz 2006.gada 30.jinijam (lietas 2.séjuma
19.-38.l1apa), respektivi, par to paSu laika periodu, kad noticis izskatamaja lieta
izvert€§jamais darfjums. SIA ,,Matgors” audita parskata Nr.146 cita starp noradits, ka
audita parbaude veikta uzpémuma ofisa telpas; paskaidrojumus audita laika sniegusi
uznémuma pilnvarota persona S.G. (lietas 2.séjuma 21.lapa); VID ZRI amatpersonas
audit§jama perioda ir veikuSas 3 tematiskas parbaudes, divos gadijumos uzpémuma
amatpersonai O.L. piemé&rots administrativais sods, bet 2006.gada 25.julija, kad veikta
tematiska parbaude (akts Nr.705): ,Savstarpéjo darijumu salidzindsana”, nekadi
parkapumi nav konstatéti (lietas 2.sejuma 23.lapa); SIA ,Matgors” gramatvedibas
uzskaiti no 01.01.2005. lidz 01.06.2006. kartojusi gramatvede E.M.; gramatvedibas
uzskaite kartota, izmantojot licencéto datorprogrammu ,,Zalktis” (licence Nr.503-119);
gramatvedibas uzskaite audit€jama perioda tiek kartota divkarsa ierakstu sistéma; audita
parbaudei tika iesniegts uzp@muma amatpersonas O.L. 2004.gada 12.decembri
apstiprinats kontu plans, kas izstradats atbilsto$i normativo aktu prasibam (lietas
2.sejuma 24.lapa); SIA ,Matgors” atbildigas personas par stingras uzskaites PPR
sanems$anu, aizpildiSanu un uzglabasanu ir O.L. un V.S.; nodoklu audita izmantoti SIA
,Matgors” gramatvedibas dokumenti un registri (lietas 2.séjuma 25.lapa); par uznpémuma
gramatvediba konstatétajiem parkapumiem O.L. sastadits administrativa parkapuma
protokols (lietas 2.séjuma 27.lapa); audita ietvaros ari parbaudita SIA ,,Matgors” PVN
aprekinasanas un maksasanas kartiba; veiktais darijums ar pieteic€ju nav apSaubits (lietas
2.sejuma 28. - 33.1apa).

No minéta secinams, ka SIA ,,Matgors” juridiskaja adresé ir atradies, uzp€émums
veicis saimniecisko darbibu un taja bijuSas nodarbinatas personas; parbaudes veicgjiem
tikusi iesniegti SIA ,,Matgors” gramatvedibas dokumenti.

Tiesas sédes laika VID pilnvarota parstave noradija, ka SIA ,,Matgors” audita
laika darfjumi tikusi parbauditi izlases veida.

Tiesa konstaté, ka min&tais apgalvojums ar lietas materialiem neapstiprinas (sk.
audita parskatu Nr.146, lietas 2.séjuma 19.-38.lapa).

[19.5] VID uzskata, ka pieteic€jai nav tiesibu atskaitit priek§nodokli tadel, ka VID
nav ieguvis apstiprinagjumu tam, ka pieteicgja PPR (lietas 1.séjuma 73.lapa) noradito
preci — mineralmeéslus, bttu sanémusi no SIA ,,Matgors”.

Sads VID secinajums pamata ir balstits uz O.L. sakotngji sniegtajiem
paskaidrojumiem.

Tiesa jau iepriek$ secinaja, ka nav pamata pieskirt ticamibu tik nekonsekventiem,
nekonkrétiem un pretrunigiem paskaidrojumiem (sk. §a sprieduma 17.punktu), kadus
sakotngji sniegusi O.L., un, kuri nav apstiprinajusies kriminalprocesa ietvaros veiktas
izmekl€Sanas gaita. Tiesa arT atzina, ka, veicot pieteic€jai auditu un konstatgjot pretrunas
O.L. sniegtajos paskaidrojumos, iestadei bija pienakums noskaidrot konkréta darfjuma
apstaklus, kas izskatamaja gadijuma nav izdarits (sk. §a sprieduma 19.1.punktu).

Fakts, ka SIA ,,Matgors” nepieder&ja transportlidzekli, tehnika un nekustamais
1pasums, V€l pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka darjjums ar pieteic€ju nevargja
notikt. NepiecieSamo tehniku un telpas ir iesp&jams iznomat vai ari pirkt transporta
pakalpojumus. Ari $adus apstaklus VID nav parbaudijis.

Tiesas sédes laika VID pilnvarota parstave atzina, ka nav strida par to, ka
darfjuma (ar pieteic€ju) veikSanas bridi SIA , Matgors” faktiski darbojies; ka SIA
,»Matgors” bijusi nodarbinati kadi 8 cilveki, par kuriem maksats socialais nodoklis; nav
strida ar1 par to, ka mineralmesli, kurus pieteic€ja iegadajusies no SIA ,,Matgors” daba
eksiste un pieteicgja tos pardevusi SIA ,,Malnieki”.
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Tiesa konstaté, ka 2005.gada 19.decembri pieteicgja izrakstijusi rékinu SIA
,Malnieki” (PPR sérija HL-VII 000184) par mineralméslu: kalijs 386 tonnas, realizaciju
par Ls 37828,00 (tai skaita PVN 18% Ls 5770,37) (lietas 1.séjuma 256.lapa). 2005.gada
22.decembri pieteic€ja izrakstijusi rékinu SIA ,,Malnieki” (PPR sérija HL-VII 000185)
par mineralméslu: karbamids 160 tonnas, realizaciju par Ls 22400,00 (tai skaita PVN
18% Ls 3416,95) (lietas 1.séjuma 254.lapa). 2005.gada 27.decembri pieteicEja
izrakstijusi rékinu SIA ,Malnieki” (PPR sérija HL-VII 000186) par mineralméslu:
braketais NPK 155 tonnas, realizaciju par Ls 202275,50 (tai skaita PVN 18% Ls 3085,55)
(lietas 1.séjuma 255.lapa).

SIA ,,Malnieki” amatpersona apstiprina, ka minétajos PPR noraditas preces ir
sanemtas (lietas 1.sejuma 132.lapa).

[19.6] Rezumg&jot visu ieprieck$ minéto, tiesa atzist, ka lieta nav tadu pieradijumu,
kas dotu objektivu pamatu secinajumam, ka PPR (lietas 1.séjuma 73.lapa) noraditas zinas
nav patiesas un $ads darfjjums nevargja notikt.

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicgjai nepamatoti aprékinats PVN Ls
12165,94, soda nauda Ls 12165,94 un nokav&juma nauda Ls 4045,18 apméra.

[20] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants nosaka, ka uzn€émuma [..] gramatvedibai
ir uzskatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi un Ipasuma stavoklis.
Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tre$a persona varétu
giit skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem
darfjumiem noteikta laika posma, ka art lai varétu konstatét katra saimnieciska darijjuma
sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai ir jabut patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Ta pasa likuma 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Ierakstiem gramatvedibas
registros jabut savlaicigi izdaritiem, pilnigiem, preciziem un sistematiski sakartotiem.
Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atSkiras no attaisnojuma dokumenta.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka uzn€muma gramatvedibas dokumentos
ieklautajam zipam ir jaatbilst uzp@émuma faktiskajiem darfjjumiem. Bez tam, uzpémuma
gramatvediba jakarto ta, lai var€tu izsekot katra darfjjuma norisi.

Tiesa atzist, ka VID veiktie UIN aprékini arT nav pareizi, jo tie ir balstiti uz
argumentu, ka SIA ,,Matgors” varda noformé&tais PPR (lietas 1.sejuma 73.lapa) satur
nepatiesu informaciju un tadél tas nav uzskatams par attaisnojuma dokumentu likuma
,Par gramatvedibu” izpratné. Miné&ta iemesla dg] ticis korigéts pieteic&jas aplickamais
ienakums (sk. ari audita parskatu Nr.14, lietas 1.séjuma 103. — 106.lapa).

Ta ka tiesai netika iesniegti pieradijumi, kas noraditu uz to, ka PPR (lietas
1.séjuma 73.lapa) noraditas zinas nav patiesas, tad VID izvirzitais arguments ir atzistams
par nepamatotu.

Tiesa konstat€, ka 2008.gada 4.februari pienemts 1€mums par audita rezultatiem,
ar kuru pieteicjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 12 165,94 un soda
nauda tada paSa apméra par 2005.gada decembri, soda nauda Ls 37,95 apmeéra par
2007.gada septembri, ka art PVN nokavéjuma nauda Ls 4045,18; UIN Ls 9634,50, soda
nauda Ls 4817,25 un nokav&juma nauda Ls 2496,31 (lietas 1.sejuma 8.-9.lapa).
2008.gada 6.marta pieteic€ja iesniegusi apstridéSanas iesniegumu (lietas I.séjuma 10.-
16.lapa), no kura izriet, ka 1émums par audita rezultatiem netiek apstridéts vienigi dala,
ar kuru papildus nomaksai budzeta noteikta PVN soda nauda Ls 37,95 apméra (par
2007.gada septembri). 2008.gada 3.aprili pienemts sakotngjais lémums (lietas 1.séjuma
17. — 23.1apa), ar kuru 1émums par audita rezultatiem atstats negrozits pilna apméra
(tatad, ari ta neapstridétaja dala). No parsiidzeéta Lémuma (lietas 1.séjuma 31. — 39.1apa)
rezolutivas dalas izriet, ka sakotngjais [éemums atstats negrozits.



12

Nemot veéra minéto, parsiidz€tais Lémums ir atcelams dala, ar kuru pieteicgjai
uzlikts pienakums samaksat PVN Ls 12 165,94, soda naudu Ls 12 165,94 un nokavéjuma
naudu Ls 4045,18; UIN Ls 9634,50, soda nauda Ls 4817,25 un nokav&juma naudu Ls
2496,31 apméra.

Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa nevertés pargjos
pieteikuma min&tos argumentus, jo tie nevar izmainit tiesas izdaritos secinajumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda :

1. Apmierinat zemnieku saimniecibas ,,Austrumi” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 9.junija 1émuma Nr.19/16595
atcelSanu.

2. Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 9.jinija lémumu
Nr.19/16595 dala, ar kuru zemnieku saimniecibai ,,Austrumi” uzlikts
pienakums samaksat pievienotas vértibas nodokli Ls 12 165,94, soda naudu
Ls 12 165,94 un nokav&juma naudu Ls 4045,18, ka arT uznp@mumu ienakuma
nodokli Ls 9634,50, soda nauda Ls 4817,25 un nokav&juma naudu Ls 2496,31
apméra. Leémums uzskatams par atceltu ar ta pienemsanas dienu.

3. Piedzit no Valsts iepémumu dienesta par labu zemnieku saimniecibai
»Austrumi” samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit latus).

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese R.Paegle



