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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2017.gada 4.septembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa:
tiesnese A Freimane

ar sekretari: M. Lupaciju
piedaloties zvérinatiem advokatiem J.Bérzipam, I.Diiritei
izskatyja atklata tiesas sede civillietu /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 20.decembrt/Nosaukuns A/ (turpmak teksta art prasitajs) ir celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak teksta kopa saukti
atbildetaji) par zaudejumu EUR 47000 un likumisko nokavejuma procentu EUR 3759,40 piedzinu.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169., 172.pantu, Civillikuma 1645., 1646., 1756., 1759., 1770., 1772., 1773., 1775., 1779.pantu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. C/ tika iecelts par prasttaja valdes locekli ar 201 1.gada 23.novembra prasttaja arkartas dalibnieku sapulces
lermumu, savukart /pers. B/ tika iecelts par prasitaja valdes locekli ar 2012.gada 17.februara prasiaja arkartas dalibnieku sapulces lemumi. Abi valdes
locekli bija iecelti amata ar kopigam parstavibas tiesbam ar otru valdes locekli. Prasitajs norada, ka, izbeidzot valdes loceklu pienakumu izpildi,
atbildetaji nenodeva sabiedribas dokumentaciju jaunieceltajai prasitaja valdei, un uzsakot iegiitas dokumentacijas, ka art finansiala stavokla parbaudi,
jauniecelta prasttaja valde konstatja, ka laka, kad atbildetaji bija prastaja valdes locekli, no prasttaja bankas konta 2012.gada 23.julija ir veikts
parskaitjuns sabiedribai ‘/Nosaukunms C/” ar maksajuma merki — aizdevuma ligums, bet 2012.gada  20.augustd mingtajai sabiedribai papildus ir
parskaittti naudas Iidzekli EUR 27000 apmera ar maksajuma merki — aizdevuma ligums Nr./mumurs/. 2013.gada 22.februart prastiajs versas pie
zverinatas notares Lailas Porietes, lai ar notara starpniecibu ligtu atbildetajiem sniegt prasitaja jaunajai valdei informaciju un dokumentus par visam
prasiaja saistibam, kuras atbildetaji uzemas prastaja varda savu pilnvaru laka, ka sniegt informaciju par prasitaja dokumentiem un mantu, kas vartu
rasties tre$o personu ricba. /pers. B/ mingtais notares pazinojums tika nostitts 2013.gada 22.februari vz atbildetaja deklargto dzivesvietas adresi, bet
/pers. C/ aicinjuns iesniegt dokumentus tika publicets 2013.gada 26.februarT laikraksta Latvijas vestnesis, jo atbildétdjam nebija deklarctas
dzvesvietas. Uz minéto aicinajumu atbildétaji nekadus dokumentus vai paskaidrojumus prastajam nav sniegusi, un tapec prasitajs 2013.gada 12.aprill
versas pie Lihtensteina registréta uznénuma “/Nosaukums C/” ar lagumu izsniegt dokumentu kopijas, kas pamato iepriek$minétos parskaitjunus, ka art
atmaksat prasitaja sanemtos naudas lidzekjus EUR 47000 apnera.

Uz mingto ligumu sabiedriba “/Nosaukums B/ (pirms nosaukuma mainas “/Nosaukums C/”) nosiifja prastajam aizdevuma liguma /numuirs/
kopiju, no kura redzans, ka prasitajs appemas izsniegt sabiedribai ‘/Nosaukums C/” ne vairak ka EUR 40000 ar aizdevuma atmaksas terminu fidz
2013.gada 15.decembrimun aiznéngja pienakumu maksat ligumiskos procentus par aizdevuma izmantoSanu 1% gada. 2013.gada 29.aprili prasitajs
sanéma no sabiedribas ‘/Nosaukuns B/’ pazinojumu, kura tick noradits, ka sabiedriba ir spiesta ierosindt bankrota procediiru un ta nespés izpildit savas
saistibas pret prasitaju. Prasitdjs ir sanémis izzigu no Lintensteinas komercregistra, kurd ir noradits, ka 2013.gada 24.septembri sabiedriba */Nosaukums
B/ ir izslégta no komercregistra.

Prasiba tiek lugts piedzt no atbildetajiem zaud&junmus izsniegta aizdevuma apmera, noradot, ka aizdevuma figuma noteikumi ir ekonomiski izdevigi
aizn@mejam, tacu nav iesp&jams konstatet nekadu prasiaja komercialu interesi un ekonomisku labunu $ada darjuma noslegsanai. Atbildetaji ka valdes
locekli ta vieta, lai prastaja apgrozamos naudas lidzeklus izmantotu lietderigi un ieklautu prasiaja interesem atbilstosa, pelgu nesosa komerciala aprite,
ievérojama apnera prasttaja apgrozamos naudas lidzeklus nodeva nezinamas tresas personas riciba bez jebkada ekonomiska labuma nodro§inasanas
prastajam. Pie tam no prasttaja bankas norékinu konta sabiedribai tika parskaititi EUR 47000, nevis pieligtie EUR 40000. Ir visparzinams fakts, ka
naudas lidzek]u atgfiSana tiesvedibas cela no jebkuras arzonas sabiedribas faktiski ir neiespgjama. Piedzinas process pret $adu subjektu ir faktiski daba
neizpildams, un tiesvedibas uzsaksana ir nelietderiga un nesapratiga riciba, jo nestu tiesvedibas uzsac€jam vien papildus izdevumus, nevis faktisku labumu.
Neskatoties uz min€to, atbildetaji ir parskaifjusi sabiedribai “/Nosaukums B/ EUR 47000. Nemot véra visus ieprickSmingtos apstaklus, ir secinams, ka
prasttajam nepastav iespeja atght EUR 47000 no sabiedribas ‘/Nosaukums B/, Prastajam nav zinams, kas ir minétas sabiedribas patiesa labuma guvei,
tacu iepriekSmingtie pasi par sevi liecina, ka, izmantojot savu dienesta stavokli, un prasttaju dalibnieku uzticgSanos ir izSkerd&jusi prasitajam piederosos
naudas Iidzeklus EUR 47000, kurus lidz solidari no atbildétajiem piedzt. Pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1765.pantu prasitajs no atbildetajiem
ladz piedzt likumiskos nokav&juma procentus EUR 3759,40.

/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniedzis.

/pers. C/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, noradot, ka prasiba noradtais aizdevuma Iigumns nekad nav ticis paraksfits no sabiedribas
“/Nosaukuns B/ puses un nekad nav ticis izpildits. Aizdevuma figums neattiecas uz bankas parskaitjumiem, kas izdariti 2012.gada  23.julija un
20.augusta. Tapat atbildétajs norada, ka atbildétajs 2011.gada 19.novembri nebija registréts Uznémumu redistra ka prasitaja valdes loceklis. Mingtais
aizdevuma Tiguns tika parakstits ka projekts, jo parakstSanas bridi prastaja dalbnickam — sabiedribai/Nosaukuns D/, kas bija sabiedribas
kontrolpaketes turétajs, bija biznesa plans par prastaja darbibas atfistibu. Minéta sabiedriba arT pienéma stratgiskus Emumus un deva noradjumus
valdei. Sk offora kompanijas pasnieki bija fiziskas personas /pers. DV, /fpers. B/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/. Tiesi /pers. B/ un /pers. D/
bija otras kompanijas ‘/Nosaukuns B/ jpasnieki, kas faktiski rikojas visu akcionaru intersés. Bija planots, ka sabiedriba ‘/Nosaukuns B/ ka saistitais
uznemus sniegs /Nosaukuns A/ noteiktus telekonmunikacijas pakalpojumus, un lai to nodrosinatu tika paredzets pieskirt aizdevumu no /Nosaukums A/,
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bet péc noradita liguma aizdevums netika izsniegts. Atbildétajs norada, ka rikojas tikai un vienigi péc /Nosaukums D/akcionaru noradjumiem un vinu
interes€s, ko pierada /Nosaukums D/direktora /pers. 1/ rakstveida apliecinajums. Mainoties /Nosaukums A/ dalibnickiem un valdei, proti, atbrivojot
/pers. C/ no valdes, dalibnieki noléma vinam izmaksat kompensaciju LVL 37789,77 apmera, ko apstiprina paskaidrojumiem pievienotais dalibnicku
sapulces protokols un vienosanas. Minétais apliecina, ka dalibnickiem nebija nekadu pretenziju pret /pers. C/, un §i prasiba ir radusies péc jaunas
sabiedribas dalbnieku iniciativas, kuri izvairas izpildt saistibas par kompensacijas izmaksu /pers. C/, un ka preteju finansialu prasjumu c€la So prasibu.

2017.gada 24.aprili prasitajs i iesniedzis pieteikumu par izliguma apstiprinaSanu ar /pers. C/un tiesvedibas izbeigsanu prasibas dala pret /pers. C/,
ka arT pien€rota prasibas nodro§inajuma atcel§anu dala, ar kuru ierakstita kilas tiesibas atzime vz dzivokla Nr./adrese/ pasumu un aiziegunma atzimes
Uzmemumu registra uz /pers. C/ piederosajam kapitala dalam. Vienlaikus prasitajs iesniedz prasibas pieteikuma grozjumus, ar kuriem prasiajs lidz
piedzt no /pers. B/ zaud&jumus EUR 47000 un likumiskos nokav&juma procentus 13249,48, kas aprekinati par laika perioduno 2012.gada 23.julija lidz
2017.gada 18.apriim

Tiesas sed€ prasitaja parstavis liidza apstiprinat starp 2017.gada 13.aprilistarp prastaju un/pers. C/ noslegto izligumu un izbeigt tiesvedibu
prasibas dala pret /pers. C/. Prasibu dala pret /pers. B/ prasitaja parstavis uztur€ja pilna apmera uz prasiba noraditiem motviem

/pers. C/ un/pers. B/ parstave lidza apstiprinat starp prasttaju un/pers. C/ noslegto izligumu un izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. C/.
Prasibu pret /pers. B/ parstave neatzina, paskaidrojot, ka naudas Iidzeklu parskaitjumus sabiedribai “/Nosaukums B/ veica /pers. B/ ka priekSapmaksu
par telekomunikacijas pakalpojumiem. Atbildetaja /pers. B/ riciba nav saglabajies darjumu pamatojoss dokuments un neko vairak par noslegto dargjunmu
/pers. B/ parstave pateikt nevar.

Tresas personas /pers. J/ parstavis /pers. L/ uz tiesas s€di neieradas, par neieraSanas iemesliem tiesu neinforngjot. Ka apstiprina lietas materialiem
pievienota izzina no Tiesu informativas sistemas tiesas paveste tre$as personas parstavim ir nosttita uz tresas personas deklargto dzvesvietu. Pie
minétiem apstakliem tiesa atzina, ka lieta ir izskatama bez neieradusas tre§as personas parstavja, jo nepastav Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie
apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka ir apstiprinans starp prastaju un/pers. C/
noslégtais izligums un tiesvediba prasibas dala pret /pers. C/ ir izbeidzama, savukart prasiba dala pret /pers. B/ ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 223.panta 5.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja puses noslégusas izligumu un tiesa to ir apstiprinajusi.

Ka redzans no lietas materialiem 2017.gada 13.aprili starp /Nosaukums A/ un /pers. C/ ir noslegts izliguns saskana ar kuru prasitajs atsakas no
savam prasfjuma tiesibam pret /pers. C/ un appemas veikt visas nepiecieSamias darbibas, kas nepiecieSamas lieta piemerota prasibas nodroSinasanas
atcelSanai dala, ar kuru ierakstita kilas tiesibas atzime uz dzivokla Nr./adrese/ paSumu un ierakstitas aizlieguma atzimes Uznemumu registra uz /pers. C/
piederosajam kapitala dalam komercsabiedribas.

Tiesa atzist, ka mn€tais izligums i apstiprinans, jo ta noteikumi neaizskar citu personu tiesibas un intereses, tai skaitd /pers. B/ tiesibas, jo
izskatamas prasibas priekSmets i zaud€jumu atlidzba, kas pret /pers. B/ var tikt apmierinata tikai gadijuma, ja tiesa atzist, ka /pers. B/ ir nodarijis
zaudgjumus /Nosaukuns A/

Apstiprinot noslegto izligumu, i atcelans ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 28.decembra lemunmu pienerotais prasibas
nodro§inajumrs, ar kuru uz /pers. C/ piederoso dzvokla pasumu Nr./adrese/ ir ierakstita kilas tiesibas atzime, ka ariuz /pers. C/ piederosam kapitaldalam
komercsabiedribas ir ierakstitas aizieguma atzimes Latvijas Republikas Uzpeémumu registra Komercregistra.

Vienlaikus tiesa atzist, ka prasiba pret /pers. B/ ir pamatota un apmierinama sekojoSu motivu del.

Komerclikuma 169.panta pirma, otrd un tre$a dala nosaka, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimnickam. Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a
panta otro daju, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Saskana ar tiesbu doktrina izteikto atzipu par Komerclkuma 169.panta normas jegu ir noradts, ja valdes locekla riciba ir pret€ja saprafigai
komercialas apgrozibas praksei un tick pieradtts, ka sabiedribai ir nodariti zaud€jumi, konstateta amatpersonas riciba, pastav c€logsakars starp
amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaudgjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarunm nav tiesiskas nozimes, jo
vigs ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmarnibu (A.Strupiss. Komerclikuma komentari III B.dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134-
184.panti), SIA “A.Strupisa juridiskais birojs” 2003., 143.-152.Ipp).

Tadejadi, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes locekla atbildiba, nepiecieSams konstatet $adus prick$noteikumus:

sabiedribai nodartto zaud&jumu esaniba;
amatpersonas riciba (darbiba vai bezdarbiba);
3. pastav celoniskais sakars starp amatpersonas ricibu un zaudejumiem

Ka redzams no lietas materidliem pievienotds Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiales 2013.gada  13.decembra izzinas
Nr./numurs/no /Nosaukuns A/ bankas konta 2012.gada 23 .jilija Lihtensteinas sabiedribai ‘/Nosaukuns C/” ir parskaittti naudas fidzekli EUR
20000 apmera, savukart 2012.gada 20.augusta mingtajai sabiedribai ir parskaititi naudas fidzekli EUR 27000 apmera.

2013.gada 29.april sabiedriba ‘/Nosaukuns C/” ir nosiitjusi prasttajam pazinojumu, kurd norada, ka izsniegtos naudas idzeklus sabiedriba
atdot atpakal prastajam nelikviditates d€] nespes, un pazino, ka minéta iemesla del sabiedriba iesniedz bankrota pietekumu. Lietas materialiem
pievienots Lihtensteinas Firstistes Komercregistra 2013.gada 24.0ktobra izraksts, kas apliecina, ka sabiedriba “/Nosaukums B/ ir likvidéta.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka prastajs ir pieradyis, ka sabiedribai ir nodariti zaud&umi EUR 47000 apmera, jo, pirmkart, arvalsts
sabiedribai izsniegtiec naudas Iidzekli nav atgriezti, un prastajam sakara ar sabiedribas likvidaciju tos vairs nav iespgjams atgit. Otrkart, par
izsniegto naudas lidzeklu lietoSanu prasitajs no sabiedribas ‘/Nosaukuns B/ nav sapeémis nekadu atlidzibu un naudas lidzekli arvalsts sabiedribai ir
izsniegti nesanemot prett nekadu nodroSinajunu vai saistibas izpildijunm.

Saskana ar /pers. B/ parstaves paskaidrojumiem tiesas seédé minétas naudas summas ir parskaitijis /pers. B/. Naudas Iidzekli EUR 47000
apmera ir parskaittti ka prickSapmaksa par telekomunikacijas pakalpojumiem, bet konkrétu darfjunu pamatojusi dokumenti nav atbildetaja riciba,
un neko vairak par noslegto darfjumu saturu /pers. B/ pec vina parstaves vardiem paskaidrot nevar. Tapat atbildetaja parstave paskaidroja, ka
dokumentu piegenSanas nodosanas akts, pec tam, kad /pers. B/ un/pers. C/ tika atbrivoti no valdes loceklu piendkumu pildSanas, netika
sastadits un parakstits.

/pers. B/ parstaves paskaidrojumi, ka naudas lidzeklus EUR 47000 apmera arvalsts sabiedribai i parskaityjis /pers. B/, pierada, ka tiesi
minéta valdes locekla ricibas dél prasitajam ir noraditi zaud&jumi. levérojot mincto un apstakli, ka atbildétaja ricba nav nekadu dokumentu, no
kuriem tiesa varétu izdarit secindjumus, ka /pers. B/ ka krietns un rlipigs saimnieks ir rikojies ar sabiedribai piederosiem naudas lidzekliem EUR
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47000 apnera, ka ari valdes loceklis ne tikai nespgj tiesai iesniegt darfjumu, uz kuru pamata ir veikti parskaitjjumi, bet arT izskaidrot darjuma
satury, tiesas atzinuma pierada /pers. B/ vainojamu ricibu zaudéjumu radiSana, ka ari c€lonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un sabiedribai
raditiem zaud&jumiem.

Atbildétaju parstaves paskaidrojun, ka, prasitdjam nosledzot izligumu ar /pers. C/, faktiski ir noticis ieskaits, jo prasitajs bija parada /pers.
C/ darba samaksu, tiesas vert€juna ir nepamatoti, jo gan no tiesai iesniegtd apstiprinama izliguma, gan no Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa izskatamaja puSu darba strida noslegtas vienoSanas izriet, ka puses i savstarpgji atteikusas no turpmakiem tiesvedibas procesiem, nevis
vienojusas par savstarpgju ieskaitu. Tapat fakts, ka Komerclikuma 169.pants nosaka, ka valdes loceklu atbildiba ir solidara, bet prastajs i
atteicies no prasjuma pret vienu no atbildétajiem, nav pamats prasibas noraidianai pret /pers. B/, tomer tiesa piekrit, ka atbilstosi Komerclikuma
169.panta regulgjumam tiesai ir javerte katra valdes locekla atbildiba, riciba vai bezdarbiba konkréto zaud&jumu nodariSana. Minétais izriet no
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.novembra sprieduma lietd Nr.SKC-676/2014, kura ir noradts, ka sprieduma i jarod
juridiski pamatota atbilde uz jautajumu, kade] no solidaras atbildibas tiek atbrivots kads no valdes locekliem.

Izskatamaja lieta tiesai nav pamata piedzit zaudejunus no /pers. C/, jo prasitaja un mineta atbildétaja starpa ir noslegts izliguns, kas saskana
ar Civilprocesa likuma 228.pantu ir apstiprinams, jo ta noteikumi citu personu tiesibas vai intereses. Tapat, vert€jot zaudejumu rasanas celoni,
izskatamaja lieta atbildetaja /pers. B/ parstave tiesai ir apstiprindjusi, ka arvalsts sabiedribai naudas lidzeklus EUR 47000 apnmera ir parskaitijis
/pers. B/, un parskaitjunms nekada veida nav saistits ar /pers. C/ parakstito aizdevuma figumu

Chvillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai mu uz tiesisku darfjun, vai vz likunn, savukart minéta
likuma 1759.panta 2.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs
to lietojis sava laba, bet arT tad, kad vinam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vins to nav darjjis. Procentu apmers ciesi janosaka akta
vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada
(Civillikuma 1765.panta pirma dala).

Nemot vera, ka ar tiesas spriedumu ir konstatéts, ka /pers. B/ ir nodarijis zaudgjunmus EUR 47000 apmera, tiesa atzist, ka saskapa ar
Cuvilikuma 1756.pantuun  Civillkuma 1759.panta 2.punktu atbildétajam ir pienakuns athidzinat likumiskos nokav&juma procentus EUR
1324948, kas aprekinati par laika periodu no 2012.gada 23 jtlija, tas ir, no briza, kad veikts parskaitijums arvalsts sabiedribai, lidz2017.gada
18.apritim, kad tiesa ir iesniegti prasibas pieteikuma grozjumi ar pieteikto prastjumu par likumisko nokavejuma procentu piedzinu.

Vadoties no minéta, tiesa atzist, ka prasiba dala pret /pers. C/ ir izbeidzama, apstiprinot tiesai iesniegto izligumu, savukart prasiba dala pret
/pers. B/ ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, apmierinot prasbu no atbildétaja ir piedzenami tiesas izdevumi, proporcionali apmierinato
prasjumu apnméram. Saskana ar tiesas spriedunu no atbildétaja /pers. B/ ir piedziti zaud&jumi un likumiskie nokavéjuma procenti par kopgjo
summu EUR 60249,48. Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu par $adu tiesas apmierinata prasijuma
apmeru biitu piedzenama valsts nodeva EUR 1710,96. Nemot véra, ka prasitajs par celto prasibu ir samaksajis valsts nodevu EUR 1559,15, jo
saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu prasitajs no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu i atbrivots, tiesa
atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu, ka arT prastaja samaksata
valsts nodeva par pietelkkumu par prasibas nodrosinasanu ir samaksajis EUR 253,80, kopa EUR 1812,95. Papildus no /pers. B/ par labu
prasttajam ir piedzenami prasiaja samaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi EUR 7,83.

Civilprocesa likuma 42.panta piekta dala paredz, ja tiesa apstiprina izligumu u izbeidz tiesvedibu lietd, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piespriezami no abam pusem valsts ienakumos vienada apmera, ja izliguma nav noteikts citadi.

Nemot vera, ka lietd ir noslegts izligums un kopgjie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi par prasibas pieteikuma, papildindjunmu, Emumu un
pavesu nosiifSanu sastada EUR 57,82, tiesas izdevumi ir sadalami starp lietas dalibnickiem, vienlaikus nemot véra faktu, ka prastajam ir
pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process un saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta 1.dalas 10.punktu administratori ir atbrivoti
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Ievérojot mingto, no /pers. C/ ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 19,27,
savukart no /pers. B/ ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevami EUR 11,44 apmera, jo ar lietas izskatSanu saistitie izdevami EUR 7,83 ir
ieklauti par labu prastajam piedztajos tiesas izdevumos.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 97., 140.panta septito dalu, 189.-194., 204.1, 223.panta 5.punktu, 226.-228.pantu, tiesa
nosprieda:

piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnesp&jigajai SIA “/Nosaukums A/”, registracijas /numurs/, zaudjumus
EUR 47000, likumiskos nokav&juma procentus EUR 13249,48, kas aprékinati par laika periodu no 2012.gada 23 .julija lidz2017.gada
18.aprilim, un tiesas izdevumus EUR 1820,78, kopa EUR 62070,26 (seSdesmit divi tikstosi septindesmit euro 26 centi).

Apstiprinat starp /Nosaukums A/registracijas /Numurs/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, 2017.gada 13.aprli noslegto izligumu,
saskana ar kuru:

/Nosaukuns A/ un /pers. C/ konstate, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr.C31496113 /Nosaukums A/
prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaudejumu EUR 47000 (Cetrdesmit septini tikstosi) un likumisko procentu
EUR 3759,40 (tris tikstosi septini simti piecdesmit devini euro 40 centi) piedzigu no abiem atbildetajiem solidari un treSo personu /pers. J/,
personas kods /personas kods/;

/Nosaukuns A/ un /pers. C/ apstiprina, ka nevienai treSajai personai nav cedgjusi un necedes nekadus prasjunus jebkada saistba ar
civillietu un o iZligum;

Ar S0 /Nosaukums A/ piliba atsakas no savam prasijuma tiestbam un savas prasibas pret /pers. C/. /Nosaukuns A/ un /pers. C/ vienojas,
ka tam nav un nebis sava starpa nekadu pretenziju un prasjunu jebkada saistiba ar civillietu;

/Nosaukuns A/ apnemas veikt visas nepiecieSamias darbibas, lai civillieta tiktu atcelts sekojoss prasibas nodrosinajums:

Kilas tiesibas atzime Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma nekustamajam fpasumam /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, kas Sobrid pieder /pers. J/, personas kods /personas kods/;

. Latvijas Republikas Uzmemumu registra Komercregistra ierakstita aizieguma atzZime atsavinat, iekilat un citadi apgritinat /pers. C/

piederosas 1000 (viens tikstotis) kapitala dalas ar vérfibu EUR 1,42 (viens euro Cetrdesmit divi centi) /Nosaukums F/, registracijas /numurs/;



2000 (divi tikstosi) kapitala dalas ar kopgjo vertbu EUR 2845,74 (divi tikstoSi astoni simti ¢etrdesmit pieci euro 74 centi) /Nosaukums
F/registracijas /Numurs/; 2000 (divi tikstosi) kapitala dalas ar kop&jo vertibu EUR 2845,74 (divi tikstosi astoni simti éetrdesmit pieci euro 74
centi) /Nosaukums G/, registracijas Nr./numurs/; 12 (divpadsmit) kapitala dalas /Nosaukuns H/reistracijas Nr./numurs/;

1. /Nosaukums A/ un /pers. C/ Katrs pats sedz savas un savu konsultantu (juristu, advokatu un citu) izmaksas saistiba ar civillietas veSanu un §t
izliguma saskanoSanu un parakstSanu. /Nosaukuns A/ un /pers. C/ apstiprina, ka /Nosaukums A/ un /pers. C/ katrs pats segs jebkadus savus
izdevumus un/vai izmaksas un/vai zaud€jumus, art likumiskos procentus, jebkada saistiba ar izligunu un/vai civillietu, ka arT neprasis So izdevunu
un/vai neglito summu kompensgsanu;

2. /Nosaukuns A/ un /pers. C/ ir zindmas Civilprocesa likuma 225.pantd minetas izliguma apstiprinaSanas procesualas sekas, ka atkartota
grieSanas strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

Izbeigt tiesvedibu /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&junu un likumisko nokavgjuma procentu piedzigu.
Atcelt ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada  28.decembra emumu Nr. C31496113 piengrotos prasibas
nodrosinajuma fidzeklus, ar kuriem:

. ierakstita Kilas tiesibas atzime Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma /nodaljuma nunmurs/ vz /pers.
C/, personas kods /personas kods/, piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs/;
. ar kuru Latvijas Republikas Uzgémumu registra Komercregistra ierakstita aizlieguma atzime atsavinat, iekilat un citadi apgratinat /pers. C/,

personas kods /personas kods/, katram piedero§as 1000 kapitala dalas ar dalas vértibu Ls 1 SIA ,/Nosaukums E/, reg Nr./registracijas numurs/;
2000 piederosas kapitala dalas ar kopg€jo vérfibu Ls 2000 SIA /Nosaukurs F/, reg/mumurs/; 2000 piederosas kapitala dalas ar kop&jo vértbu
Ls 2000 STA /Nosaukums G/, reg./numurs/, un 12 piederosas kapitala dalas ar kopgjo vértbu Ls 240 SIA /Nosaukums H/reg,/nunmurs/.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus EUR 19,27 (devigpadsmit euro 27
centi), kas iemaksajmi Tiesu administracijas konta: Tiesu administracija Miikusalas iela 41b, Riga NMR 900016723316 ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV 90001672316 sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods: TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000 21499, klasifikacijas
kods 21499. Maksajuma uzdevumu apliecino$s dokuments iesniedzans tiesas kanceleja (Balozu iela 14, Riga).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saisttos izdevumus EUR 11,44 (vienpadsmit euro 44
centi), kas iemaksajmi Tiesu admmistracijas konta: Tiesu administracija Mikusalas iela 41b, Riga NMR 900016723316 ar PVN apliekamas personas
registracijas Nr. LV 90001672316 sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods: TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000 21499, klasifikacijas
kods 21499. Maksajuma uzdevumu apliecino$s dokuments iesniedzams tiesas kanceleja (Balozu iela 14, Riga).

Noteikt termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atzit /Nosaukums A/ tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada no piedzias, bet
nesamaksatas zaud&jumu summas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2017.gada 20.septembr.

Tiesnese A.Freimane



