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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauke, 2015.gada 16 junja
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka
ar tiesas sedes sekretari M. Ligeri,

piedaloties MSIA , L&M Transports” administratoram /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, atbildétaja /pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/,
izskafija atklata tiesas s€d€ civillietu maksatnespgjigas SIA ,,L&M Transports” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstoia dala

2014.gada 5.februart maksatnesp&jigas SIA ,L.&M Transports” administrators /pers. A/ célis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par
sabiedribai nodarito zaud&jumu Ls 941649 jeb 1339845,82 euro piedzinu un prasibas nodrosinasanu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 12.februara IBmunmu noraidits maksatnespgjigas SIA ,L&M Transports” administratora /pers. A/
pieteikums par prasibas nodro$inasanu civillieta maksatnespgjigas SIA ,L&M Transports” prasiba pret /pers. C/ par zaud&junu piedzigu (1.sejums,
lietas 51.-53.lapa).

Par Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 12.februara lEmumu iesniegta blakus stidzba (Zietas 55.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 12.marta lemumu atstats negrozits Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 12.februara
lemums, ar kuru noraidits pieteikuns par prasibas nodrosingjumu, un noraidita MSIA ,L&M Transports” administratora /pers. A/ blakus stidzba
(1.sejums, lietas 58.-61.lapa).

2014.gada 5.februart maksatnesp&jigas SIA ,L.&M Transports” administrators /pers. A/ célis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par
sabiedribai nodarito zaudgjumu Ls 941649 jeb 1339845,82 euro piedzinu un prasibas nodrosinasanu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 13.februara Emumu apmierinats maksatnesp&jigas SIA ,L&M Transports”
administratora /pers. A/ pieteikuims par prasibas nodrosinasanu, nodrosinot prastaja maksatnespgjigas SIA ,L&M Transports” administratora prasibu
pret /pers. B/ par summu, kas neparsniedz 1339845,82 euro: apkilajot atbildetaja riciba esosos naudas Iidzeklus, kas atrodas kreditiestad@s; ierakstot
zemesgramata prasibas nodrosingjuma atzimi uz atbildétajam piederoSo nekustamo IpaSumu/Nosaukums A/, /adrese/ un apkilajot atbildétajam
piederosas kapitala dalas SIA /Nosaukurs B/ (2.séjums, lietas 51.lapa).

2014.gada 8.aprili Rigas pilsetas Centra rajona tiesa sanemts atbildétaja /pers. B/ pietekums par prasibas nodro$inajuma atcelSanu civillieta
Nr.C27115114 (2.séjums, lietas 57.-59.lapa).

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 17.aprila [emumu noraidits atbildétaja /pers. B/ pieteikuns par prasibas nodroSinajuma atcelSanu
(2.sejums, lietas 67.lapa).

Rigas rajona tiesas séde 2014.gada 16.jilija nolemts apvienot civillietu Nr.C27115114 SIA ,L&M Transports” administratora /pers. A/ prasiba
pret /pers. B/ par sabiedribai nodarito zaud&junu Ls 941649 jeb 1339845,82 euro piedzigu un prasibas nodrosinasanu un civillietu Nr.C33271614 SIA
,L&M Transports” administratora /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par sabiedribai nodarto zaud&junu Ls 941649 jeb 1339845,82 euro piedzipu un
prasibas nodrosinasanu viend, pieskirot lietai numuru C33271614 (2.séjums, lietas 74.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu, civillieta 2014.gada 15.septembrinodota izskafianai Aizkraukles rajona tiesai (3.séjums, lietas
Lilapa).

Aizkraukles rajona tiesa 2015.gada 20.maija sanenti prastaja MSIA ,L&M Transports” administratora /pers. A/ prasibas pieteikuma precizgjumi
(3.sejums, lietas 24.lapa).

Prasibas pietekuma precizgjumos, atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 65. un 96.panta otro dalu, ka arT uz Komerclikuma 169.panta pirmo
dalu, prastajs noradyis, ka pieradSanas pienakurrs Saja lieta ir atbildétajiem, proti, atbildetajiem ir pienakuns pieradt, ka vigi nav vainojami par SIA
,.L&M Transports” nodaritajiem zaudgjumiem

Noradts, ka /pers. B/ un /pers. C/, ka SIA ,L&M Transports” valdei, ir solidari jaatbild par valsts budZeta nenomaksatajiem nodokliem, kas pec
administratora aprékiniem varétu bt Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro apmera, un tiesi: iedzvotaju ienakuma nodoklis — Ls 9213,79 jeb 13110,04
euro, Valsts socidlas apdrosinaSanas obligatas iemaksas — Ls 14232,54 jeb 20251,08 euro, pievienotas vertibas nodoklis — Ls 80437,93 jeb
114452,86 euro, umenmejdarbibas riska valsts nodeva — Ls 183,29 jeb 260,80 euro.

Prasibas pieteikuns pamatots ar Civillikuma 1635., 1779., 2305., 2389., Komerclikuma 169.pantu, Maksatnespgjas likuma 72., 96.panta pirmas
dalas 2.punktu, 96.panta otro dalu, Civilprocesa likuma 26.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 74., 92., 137., 138.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto.

Prasttajs ludz tiesu piepemt prasibas pieteikuma precizejunu par sabiedribai nodarito zaud&junu Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro apmera
atlidzibu un piedztt solidari no /pers. B/ un /pers. C/ naudas summu Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro apmera.

Atbildetajs /pers. B/ 2014.gada 12.marta iesniedzis Rigas pilsétas Centra rajona tiesa paskaidrojunus par prasibu, kuros ladzis maksatnespgjigas
SIA , L&M Transports” administratora /pers. A/ iesniegto prasibas pieteikunmu un pieteikumu par prasibas nodrosinasanu noraidt (2.séjums, lietas 53.-



55.lapa).

Paskaidrojumos noradis, ka atbildétajs sabiedribas valdes locekla pienakumus pildjja laka posmé no 2006.gada 21.septembra lidz2013.gada
31.janvarim, kad valdes locekla amatu pienéma /pers. C/, kas ari noteikts par paradnicka parstavi $aja maksatnespgjas procesa. Lidz ar to, nododot
valdes locekla pilnvaras /pers. C/, atbildetajs nodeva arT visus viga riciba esoSos sabiedribas gramatvedibas dokumentus. Tadgjadi, uz admiistratora
pieprastjuma nosiitiSanas dienu atbildétaja ricba vairs nebija neviena sabiedribas gramatvedibas dokumenta. Atbildetajs savas saimnieciskas darbibas
laika, pildot sabiedribas valdes locekla pienakunws, visus naudas fidzeklus, kas tika iegiti sabiedribas komercdarbibas laika, novirzja kreditoru
paradsaistbu dz€sanai, tapat arT atbildétajs savas saimnieciskas darbibas laka nav veicis nevienu skaidras naudas darfjumu no sabiedribas norgkinu
kontiem Prasttajs savu prasibu nav pamatojis un nav pieradyis, ka atbildétajs butu nodarfjis zaudgjumus sabiedribai, Iidz ar to, prasiba noraidama ka
nepamatota un nepieradita. Atbildetajs ludz maksatnespgjigas SIA ,L&M Transports” administratora /pers. A/ iesniegto prasibas pieteikumu un
pieteikunu par prasibas nodrosinasanu noraidi.

Atbildetajs /pers. C/ 2014.gada 12.marta iesniedzs Rigas rajona tiesa paskaidrojunus par prasibu, kuros ludzis maksatnespgjigas SIA ,L&M
Transports” administratora /pers. A/ iesniegto prasibas pieteikumu un pieteikunu par prasibas nodro§inasanu noraidt (1.sejums, lietas 64.-67.lapa).

Paskaidrojumos noradtts, ka atbildétajs péc administratora pieprasijuma sagensanas nodevis visus atbildétaja ricba esoSos sabiedribas
dokumentus un rakstveida sniedzs paskaidrojumus par sabiedribas finansialo stavokli un informéciju par sabiedribas debitoriem, ko apliecina
pietelkkumam pievienota 2013.gada 9.septembra vestule administratoram par SIA ,L.&M Transports”. Bez tam, administrators, sastadot abpusgju
pienensanas — nodoSanas aktu, 2013.gada 15.marta ir atdevis atpaka] atbildétajam glabasana administratora riciba nodotos sabiedribas gramatvedibas
dokumentus, Iidz ar to, i pieradis, ka administratora riciba i bijusi visi nepiecieSamie sabiedribas gramatvedibas dokumenti. Paskaidrojumam pievienots
Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna pazinojurms, kura noradita 2013.gada 7.oktobr ielauSanas rezultata sabiedribas noliktava /adrese/,
sabiedribai nozagta dokumentacija. Noradits, ka neviens no lietd iesniegtajiem pieradjumiem neapliecina, ka atbildetajs apzinati bitu maldinajis
administratoru un nebiitu pildgis savus, ka sabiedribas parstavja un bijusa valdes locekla pienakunws. Atbildetajs ir ieverojis visus Maksatnespgjas
likuma noteiktos pienakunus, ka arT bijis riipigs un krietns sabiedribas saimnieks, atbilstosi Komerclikuma prasibam Prasitajs savu prasibu nav pamatojis
un nav pieradiis, ka atbildetajs biitu nodarfjis zaudgjumus sabiedribai, lidz ar to, prasiba noraidama ka nepamatota un nepieradia.

Noradts, ka prasitajs nav pamatojis savu pieteikumu par prasibas nodro$inajuma nepiecieSanibu, tadgjadi, $ada prasiba nav nodro§inama.

Tiesas sed¢ prastaja MSIA ,L&M Transports” administrators /pers. A/ prasibu uztur€ja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noradita pamata un
sniedza paskaidrojunu atbilstosi prasibas pieteikunmi izklasttajiem apstakliem.

Paskaidroja, ka noteiktaja kartba pamemot lietas, par paradnieka parstavi tika atzits /pers. C/, kas uz maksatnespgjas pasludinasanas bridi bija
valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski. Komunikacija ar /pers. C/ nesanaca, jo visi sabiedribas dokumenti bijja pazudusi. Pienemis
Enumu atzit ieprieksgjo valdes locekli par paradnieka parstavi. Maksatnespgjas procesa tika pieteikti divi kreditoru prasgjumi, otrs tika noraidits un
palika tikai kreditora — Valsts ienémunmu dienesta prasijuns. Bija pienakums izskattt prasjumu un celt prasibu pret valdes locekliem par nodarttajiem
zaudgjumiem. Nav bijis informacijas, cik lieli zaudejumi, ka tie radusies. Prasiba noradtta pietiekosi liela summa - Ls 941649, $1 summa ir bilances
summa. Administrators vadijies pec pedgjas iesniegtas bilances parskata. Atjaunojot sabiedribas dokumentus, /pers. B/ nacis pretim un sadabijis
dokumentus, no kuriem radas kaut kada skaidriba par uzémunmu un ta darbibu un attieciba par summam, kas noradtas. Dala noradtto summu ir
debitoru paradi. Mégingjis piedzt likumé noteiktaja kartiba no debitoriem debitoru paradus. Dienvl dala uznémunu bija likvideti, dala kluvusi par
maksatnesp&jigiem, par tiem ir iesniegti kreditoru prasjumi, kas ir atzti likuma noteiktaja kartba. Praktiski visas summas, ko pieprasiis, tika atzitas.
Nebija pamata uzturét prasibu taja lielaja apmera, kas bija sakotngji. Valdes loceklis personigi nevargja biit atbildigs par zaud&jumiem sabiedribai, jo tas
nav no vina atkarigs. Debitoru samaksa nav atkariga no vipa gribas. Prasibas precizejuma noradttas zinas, kas ir atrodamas elektroniskas deklarésanas
sistema, matematiski sarekindjis no nodoklu paradiem. Nav zigu par nodoklu samaksu. Tie ir nodeklargti, bet kontos nevar atrast zigas par to samaksu.
Lidz ar to, konteksta ar pasreiz speka esoSo likumu, bitu jaizskata iespgja celt prasibu, prasiba celta par to, kas noradits precizetaja prasibas
pieteikuma. Paradnieka parstavim, vai nu japiekrtt vai jaatsp€jo tas pozcijas.

Noradija, ka prasiba pieradita par 4286,62 eiro, parja dala prasiba nav pieradta, lidza atcelt attieciba vz atbildétaju /pers. B/ pien€roto prasibas
nodro$inajumy, noradija, ka tas ir atcelams, jo paradnieku parstavji ir piekritusi segt paradu labpratigi.

Atbildetajs/pers. B/ prasibu atzina dalgji, t.i, 4286,62 eiro apmera un paskaidroja, ka esot uzmeémumu vairak ka desmit gadus atpakal
pieregisti€jis, izveidojis un atfistiis. Vairak ka desmit gadus bijis vieriigais Ppasnieks un valdes loceklis. Uzpémuma pamatdarbiba bijusi starptautiskie
transporta parvadajumi, pedgjos gadus uzmenmuns nodarbojies ar dazadu partikas precu un galas tirdzniecibu, vasara nodarbojies ar meza ogu
vairumtirdzniecibu — iepirk§anu no iedzvotajiem un uznémumiem, to sasaldéSanu un tirgosanu talak. Uznémuma darbibas laka tika nodarbinati ap 100
darbinieki, 2012.gada pastavigi tika nodarbinati vairaki desmiti darbinieki, ap 50 transporta vieribas, vasaras perioda ap 350 darbinieki, tika maksati visi
nodokli. Bija vajadziga droSa, uzticama tehnika, lai So tehniku iegadatos, tika izmantoti banku un fizingu kompaniju pakalpojumi. Viss autoparks tika
iegadats uz operafiva lizinga noteikumiem. 2010.gads un 2012.gads bijis loti grits un sareZgits ekonomika, izteiktas bijusas griifibas transporta nozarg,
bija grufibas ar apgrozamajiem lidzekliem, jo bija reala krizes situacija. Transporta biznesa specifika esot tada, ka tiek sniegts pakalpojums- nopeérc
masiu, degvielu par saviem vai bankas hidzekliem, p&c pakalpojuma sniegSanas 60 dienu laika sagem par to samaksu, rezultata i vajadziga naudas
aprite. Saja biznesa esot loti liela konkurence, pelpa esot minimala, radusas griifibas ar apgrozamajiem lidzekliem, galvenokart tadg], ka daudz debitori
nesp&jusi savlaicigi vai vispar samaksat. Sakusies daudz maksatnespéjas procesi, daudzi uznemumi tikusi likvideti. Sabiedribai 2012.gada sakuma radas
problemas. Kopuma darbiba bija veiksiiiga lidz 2012.gada apritim, kad Valsts iep€munu dienests tematiskaja parbaud€ neatzina paris darjunmus, velak
rakstiski tika ieteikts iznpemt Sos darfjunmus no deklaracijas, pretgja gadjuma draudot SIA ar auditu. Nepiekritusi $adai ricibai, no Valsts ienému dienesta
puses tas bijis ietekuma forma. Komunikacija notikusi no 2012.gada aprila lidz julijam.

Vel februart un marta SIA no budzeta sanenmusi PVN parmaksu, attiecigi tikusi dzesti visi nodokli. Maija radusas neskaidribas par Ls 20000, par
ko pretenzijas izteicis Valsts iep€munmu dienests. Taja laika uznémumam ta bijusi ieverojami liela naudas summa, nebijis iesp&jans So summu samaksat
atri. 2012.gada augusta Valsts iep@munmu dienests uzlicis inkaso. Laika no marta fidz augustam uznémuns savu darbibu veicis parastaja ritma, tikusi
maksati nodokli, darbiniekiem alga un paraleli tam, jingja, julja un augusta iepirktas ogas no dazadam SIA un iedzivotajiem No operaciju izdrukas
redzans, ka tikusi maksati nodokli — Ls 2000, 3000 utt. Sakot ar septembri, uzliktais inkaso vz uz€muma kontiem ierobezojis uzn€muma darbibu,
aptur€ja to, ienakosa nauda no kontiem tikusi panemnta, lai dzestu ieprieks€jo paradu, kuru sabiedriba neatzina. Lai situaciju mazinatu, maksajusi PVN
nodokli, visa nauda, kas ienakusi tika novirzita tur. Radusies situacija, ka nebijis iesp&jams nor€kinaties ar saviem kreditoriem - lizinga kompanijam un
bankam Daudz no kreditoriem izteikusi draudus par maksatnespgjas ierosinaSanu. Novembri uzg€mumam tikusi ierosinata tiesiska aizsardziba.
Maksajumu apjors bijis tik liels, ka tehnikas vieribas tika atgrieztas bankam un paraleli bankam tika maksats. Operaciju redistrs par SIA maksajumiem
no 2012.gada aprila lidz 2012.gada decembrim pierada, ka SIA notika darbiba, bet SIA normili nefinkciongja, reistrs ap liecinot, ka tika maksats
lietderigi, neviens maksajuns neticis novirztts nelietderigi. Ka valdes loceklim ilgi netika maksata alga. Viss ticis darits ar domu - saglabt uznémumu un
cerot, ka ar laiku atjaunosies visa darbiba. Saja dokumentd esot redzama visas naudas plisma, nebijis fiziski iespgjams maksat kaut kadus citus
maksajumus, tas pierada, ka netika nauda nelietderigi izlietota. Uz novembri, kad inkaso bija sasniedzis tos apmerus, tad VID savu dalu - $os Ls 20000



ickasgja. Radas situacija, ka bija citi kreditori, lidz ar to, bija paralizeta uznémuma darbiba. Daudz no debitoriem bija likvideti, bija ierosinati
maksatnespgjas procesi. Novembr izskatijis iesp&ju pardot uzneémumu kadam investoram ar domu — turpinat un attistit uznémunu. Novembra beigas vai
decembra sakunma /pers. C/ ar sludingjuma starpniecibu pieteicas ka pircgjs. Gada beigas /pers. C/ tikusi nodoti dokumenti, lai vin$ varétu iepazities ar
wznémuma stavokli. 2013.gada janvara beigas /pers. C/ piekritis par simbolisku samaksu nopirkt uznémumu un turpinat atfistt uznemunu, tikusas
parrakstitas kapitaldalas, uz to bridi ta summa, kas bijusi pieejama /pers. C/, bijusi Ls 3000. Ta bijusi summa, ko domajusi, ka tiks novirzta pirmo
nepiecieS$amo izdevumu segianai. Atzistot prasibu par konkrétu summu — Ls 3000, ta bijusi summa, kas uz to bridi bijusi pieejama, un ko uzticgjis
nakosajam valdes loceklim, lai tas rikotos prafigi un novirZitu to pareizajiem meérkiem Esot gatavs kompensét So summu solidari ar /pers. C/ - 4286,62
eiro apera.

Paskaidroja, ka SIA tiesiska aizsardzba tikusi piemerota 2012.gada 16.novembri, Saja procesa pardevis SIA. Bijis iecelts administrators, bet vigi
mainjusies. Inkaso esot konta arests, to nepiemeroja pec VID rakstiska dokumenta, inkaso nebijis piemerots uz audita pamata. VID vienpersoniski
izmenusi tas summas, apmeram Ls 20 000. 2013.gada janvara beigas SIA ticis pardots. Es varu iesniegt dokumentu, kurd ir redzama visas naudas
plisma.

Atbildetaja/pers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu atzina dalgji, 4286,62 eiro apnera un paskaidroja, ka /pers.C/ SIA pamemis 2013.gada
31.janvarl Tomer pec laika konstatSjis, ka nevarés glabt SIA, ka to sakotngji paredzgjis. /pers. C/ sapratis, ka tas var€tu novest pie persorigim
gritbam, tapec ticis iesniegts maksatnespgjas pieteikuns - pieteikuns iesniegts 2013.gada 19.februari, pats /pers. C/ atzist zaudejumus Ls 3000
apnera, esot gatavi to solidari segt. No valdes locekliem zaud&junus varot piedzit, kad apzinati raditi zaudgjumi, bet Saja gadjuma ta nav atbildetaju
vaina. Nav pamata atzit prasibu pilriba, atzistot 4286,62 eiro apmera.

Motivu dala

Tiesa, noklaustjusies prastaja MSIA ,,L&M Transports” administratora, atbildetaja /pers. B/ un atbildetaja /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers.
D/ paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esosSos rakstveida pieradfjunmus, atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un apmierinama dalgji.

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2013.gada 18.februara sprieduma redzans, ka SIA ,L&M
Transports” pasludinats maksatnespgjas process un par administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. A/ (3.sejums, lietas 12.lapa).

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 1.punktu, péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators
nekavgjoties pienem [emumu par paradnieka parstavja vai parstavju noteikSanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa lieta (..).

Ar maksatnesp€jas administratora 2013.gada  26.februara lemunm par paradnicka MSIA ,L&M Transports” parstavi juridiskas personas
maksatnespgjas lieta nolemts noteikt MSIA , L. &M Transports™ bijuso valdes locekli /pers. C/ (1.séjums, lietas 17.lapa).

Ar maksatnespejas administratora 2013.gada  4.oktobra lemunu par paradnieka MSIA ,JL.&M Transports” parstavi juridiskas personas
maksatnespgjas lieta nolemts noteikt MSIA , L. &M Transports” bijuso valdes locekli /pers. B/ (2.séjums, lietas 19.lapa).

Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkta noteikts, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pastudindSanas administrators izverte un
cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institticiju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem), par vigu nodarito zaud&junmu
atlidzbu, ka art pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vigu pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas
saistibam

No prasibas pieteikuma noradita un paskaidrojumiem secinams, ka /pers. B/ bija SIA ,L&M Transports” valdes loceklis ar tiesbbam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski no 2006.gada 21.septembra idz2013.gada 28 janvarimun bija sabiedribas vierigais dalibnieks (2.séjums, lietas 3.lapa;
3.séjums, lietas 50.lapa).

No prasibas pieteikuma noradita un paskaidrojumiem tiesas sed€ secinams, ka /pers. C/ bija SIA ,,L&M Transports™ valdes loceklis ar tiesibam
parstavét kapitalsabiedribu atseviski no 2013.gada 31.janvara lidz sabiedribas maksatnesp&jas pashudinaSanai un ieraksta izdarSanai registra, t.i., fidz
2013.gada 19.februarim (1.s¢jums, lietas 4.lapa; 3.séjums, lietas 50.lapa).

Lidz ar to, tiesa atzst, ka administratoram ir tiesibas celt tiesa prasibu pret SIA ,L&M Transports” valdes locekliem, ja v ir nodarjusi
zaudgjumus sabiedribai.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja, otraja un tresaja dala noteiktajam, valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam. Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud€jumiem, ko nodarfjusi sabiedribai. Valdes loceklis neatbild saskana ar $2 panta
otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ropigs saimnieks.

Lidz ar to secinans, ka valdes locekla atbildiba iestajas tikai tad, kad i pieraditi sabiedribai nodaritie zaudejumi.

Bez tam, no Komerclikuma 169.panta treSaja dala noteikta secinams, ka pieradiSanas pienakums, ka valdes loceklis rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, un ka zaud&jumi sabiedribai nav nodariti valdes locekla ricibas rezultata, gulstas vz atbildétaju.

Vienlaicigi tiesa at7ist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, prasitajs nav atbrivots no pienakuma pieradit zaudgjumu
esanibu.

Prasttajs ka pamatu zaud&jumu Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro apmeéra piedzinai no atbildétajiem norada faktu, ka Valsts iepémunmu dienests
ka kreditors pieteicis prasjumu MSIA ,L&M Transports” maksatnespgjas procesa par nenomaksatiem nodoklu maksajumiem. Prasttajs noradiis, ka
zaudgjumus veido nenomaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis — Ls 9213,79 jeb 13110,04 euro, Valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas —
Ls 14232,54 jeb 20251,08 euro, pievienotas vertibas nodoklis — Ls 80437,93 jeb 114452,86 euro, umengjdarbibas riska valsts nodeva — Ls 183,29
jeb 260,80 euro (3.séjums, lietas 24.lapa).

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC — 25/2012, noradits, ka sabiedribas valdes loceklu atbildibas sastavu
sabiedribas prieksa nosaka Komerclikuma 169.panta otra dala, kas ir piemérojama §is kategorijas zaud€jumu piedzmas lietas. Savukart, lai noskaidrotu,
vai iestajusies sabiedribas loceklu atbildiba, jakonstate tiesibu normas paredzetie priekSnoteikumi: zaudgjumu esamiba (Civillikuma 1770., 1792.pants),
amatpersonas riciba, c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaud&juns i, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas
sekas, tad par So zaudgjunu atbildiba neiestajas). Ja prasitajs ir pieradiis visus iepriekSmingtos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja
vips pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi— nav pielavis pat vieglu neuzmaribu (sk. Komerclikuma 169.panta treSo dalu).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo dafu, paradnicka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem
paradniekam, ja maksatnesp&jas administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj gt skaidru
prieksstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta otro dalu, §a panta pirmaja dala minétajos gadijumos par paradnickam nodarito zaud&jumu apméru
tiek uzskattti paradnicka maksatnesp&jas procesa atzitie kreditoru prasjumi pamatparada apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnieka maksatnespgjas
procesa ietvaros.



Atbilstosi Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumu 11.punkta noteiktajam, visi §2 likuma grozZjumi, kas stajas speka 2015.gada 1.marta, ir
pien€rojami visiem fidz2015.gada 28.februarim uzsaktajiem procesiem, izgemot parejas notekumu 12., 13., 14., 15., 16. un 17.punktd mintos
gadjumus. Maksatnespgjas likuma Parejas noteikunm 12., 13., 14., 15., 16. un 17.punkta nav noteikts cits speka stasanas bridis Maksatnespgjas
likuma XII' nodalai, kura noteikta valdes locekla atbildiba.

Lidz ar to, Maksatnespgjas likuma 72.! pantd noteikta valdes loceklu atbildiba i attiecindma arf uz SIA ,L&M Transports” maksatnespjas
procesu.

No prastaja paskaidrojumiem tiesas sed€ secinams, ka SIA ,L&M Transports™ ir viens kreditors — Valsts iep€mumu dienests un prasiba celta par
zaudgjumu Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro apmeéra piedzinu, ko veido valsts budzeta nenomaksatie nodokli (3.séjums, lietas 50.lapa). Kreditoru
prasjumu regjstrs lietas materialiem nav pievienots.

Prasttajs prasibas pieteikkum noradyis, ka jau2013.gada 26.februarinosutyis atbildetajam /pers. C/ pieprasjumu par dokumentu nodoSanu,
savukart, atbildétajs uz minéto pieprasjumu nav reaggjis. Atkartoti nosifiti pieprasjumi 2013.gada 2.septembriun 2013.gada 7.novermbri, un tikai
2013.gada 14.novembrT atbildetajs sniedzis nformaciju administratoram, noradot, ka 2013.gada 7.oktobrT ielausanas rezultata sabiedribas noliktava,
sabiedribas dokumentacija nozagta (1.séjums, lietas 4.lapa).

Noradts, ta ka lidz pat $Sim bridim atbildetajs nav nodevis sabiedribas darfjumus pamatojosos dokumentus, kas pieraditu atbildétaja ripibu
attieciba uz sabiedribas lietu veSanu, atbildetajs ir nodarfis sabiedribai zaudejumus, kurus vigam ir pienakurs atlidzmat (1.séjums, lietas 7.lapa).

Ar lietas materidliem pievienoto 2013.gada 15.marta piegensanas — nodoSanas aktu, 2013.gada 9.septembra atbildetaja /pers. C/ vestuli
administratoram, 2014.gada 12.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /pers. F/ iecirtkna pazinojumu Nr.20/10/14-3366 par sabiedribai
nozagto dokumentaciju, ka arT SIA ,,L&M Transports” 2011. un 2012.gada parskatu un 2013.gada parskata bilanci pieradits, ka atbildetajs, kaut art
noveloti, bet sadarbojies ar administratoru un admmistratora riciba bijusi nodoti sabiedribas gramatvedibas dokumenti, fidz ar to, i pieradis, ka
administratora riciba i bijusi sabiedribas gramatvedibas dokumenti (1.s¢jums, lietas 68., 69., 70.-71., 41.-49., 25.-40., 22.-24.lapa).

No prasttdja paskaidrojumiem tiesas s€dé secinans, ka atbildétajs /pers. B/ sadarbojies ar administratoru un sniedzs informéciju par sabiedribas
debitoru paradiem, tadgjadi, administrators pieteicis kreditoru prasijunus, kas tikusi atz, lidz ar to samazinot zaud&jumu apneru (3.s&jums, lietas
50.lapa).

Izvertejot iepricks minéto informaciju, tiesa secina, ka kaut arf atbildétajs ir nodevis gramatvedibas dokumentus administratoram, tie tonmér nelauj
giit skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un sabiedribas mantas stavokli pedgjos tris gados pirms maksatnespgjas procesa pastudinsanas.

Prasitajs norada, ka zaud&jumi sabiedribai nodarti atbildétaju ricibas rezultata, t.sk., neveicot nodoklu maksajumus, un zaudgjumus administrators
aprekingjis, izmantojot elektroniskaja deklargSanas sistema pieejamos datus un uz lietas izskafanas dienu tie i samaznati no Ls 941649 jeb
1339845,82 euro uz Ls 104067,55 jeb 148074,78 euro (3.séjums, lietas 24., 50.lapa). No lietas materialiem pievienotaja 2013.gada parskata
noradita secinas, ka SIA ,L&M Transports” parskata gada zaud&jumi ir Ls 941649 (1.séjums, lietas 24.lapa). Lictas materialiem nav pievienoti citi
prasfjuma apmeru apliecinosi dokumenti.

No lietas materialiem un atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumiem tiesas s€dé secinans, ka atbildétajs bija sabiedribas valdes loceklis idz2013.gada
28.janvarim, kad sabiedriba atsavinata atbildétajam /pers. C/, par ko izdarts ieraksts registra (3.sejums, lietas 51.lapa).

No atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumiem tiesas s€dé un sabiedribas operaciju registra par laika periodu no 2012.gada 2.aprila lidz2012.gada
21.decembrim secinans, ka sabiedriba veica saimniecisko darbibu, norékinoties ar piegadatajiem un maksajot ari nodoklus, tacu Valsts ienemuumu
dienesta piemerotais maksajunmu kontu arests par nodoklu paradu, ko sabiedriba neatzina, sekimgja sabiedribas darbibas partrauksanu.

No atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumiem tiesas s€d€ secinams, ka atsavinot sabiedribu, atbildétajam /pers. C/ tika nodoti arT naudas fidzekli Ls
3000 jeb 4286,62 euro apmera sabiedribas darbibas turpinasanai.

Atbildetaji prasibu atzina dalji - Ls 3000 jeb 4286,62 euro apmera, noradot, ka mingtie fidzekli netika izmantoti sabiedribas darbibai, tadgjadi
nodarot zaudgjumus, par ko parakstijas pielikuma pie tiesas sedes protokola (3.séjums, lietas 48., 49.lapa). Citi pieradjumi par nododamajiem naudas
Iidzekliem lietas materialiem nav pievienoti.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmaja dala noteikto, valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pameturrs.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud&jurrs, kas nav nejauss, ir jaatfidzina.

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakurns atlidznat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Tiesa atzist, ka no atbildetajiem, ka vieriigajiem sabiedribas valdes locekliem solidari piedzenami zaudéjumi atztaja dala, t.i., 4286,62 euro
apnera, bet parja dala prasiba noraidama ka nepieradita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atcel prasibas nodro§inajumu. Prasibas nodrosinajums
saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniiga speka.

Tiesas sede atbildetajs /pers. B/ Indza atcelt ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2014.gada 13.februara lemunm pien€rotos prasibas
nodrosinajuma fidzeklus.

Prasttajs pickrita prasibas nodrosingjuma lidzeklu atcelSanai, un noradia, ka nav pamata tos saglabat, jo atbildetaji piekritusi zaudgjunu labprafigai
samaksai.

Tiesa atzist, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2014.gada 13.februara lenmumu pienerotie prasibas nodroSinajuma hidzekli, un
konkreti - atbildetaja riciba esoso naudas lidzeklus, kas atrodas kredtiestades apkilajuns, zemesgramata ierakstita prasibas nodrosindjuma atzime uz
atbildétajam piederoso nekustamo ipasunu /Nosaukuns A/, /adrese/, un atbildétajam piederoSo kapitala dalu SIA /Nosaukums B/ apkilajuns ir
atcelami.

Tiesa nem vera Eiro ievieSanas kartibas likuma 3.panta pirmo dalu un 6.pantu, kas noteic, ka euro ievieSanas diena Latvijas Republika i
2014.gada 1.janvaris.

Lidz ar to, summas, kas noraditas latos, konvertejamas uz euro pec Eiropas Padomes noteikta mainas kursa, kur 1LVL= 0,702804 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastajs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Lidz ar to, tiesas izdevumi — valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos piedzenami no atbildétajiem.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakSpunktam un 35.panta pirmas dalas
1.punktam, no atbildétajiem valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 405,48 euro apmera un izdevumi, kas saisftti ar tiesas pavestu un citas tiesas
korespondences piegadasanu un izsniegSanu to faktiskaja apmera - 18,30 euro (1.séjums, lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likurma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (..) un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka



terminu sprieduma labpratigai izpildei (..).
Atbildetajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194.,195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnesp&jigajai
MSIA ,L&M Transports”, registracijas numurs /registracijas numurs/, zaudgjumus 4268,62 EUR (&etri tukstosi divi simti se$desmiit astonus exro un 62
centus) (Ls 3000).

Piedzt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus —
valsts nodevu 405,48 EUR (Cetri sinti piecus euro un 48 centus), un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 18,30 EUR (astonpadsmit euro un 30
centus).

Prasibu dala par zaud&jumu piedzinu 99798,93 EUR (devindesmit devini tikstosi septini simti devipdesmit astonus exro un 93 centus) (Ls
70139,09) noraidit.

Noteikt /pers. C/ un /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt prasbas nodro$inajunu, kas piemrots ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2014.gada  13.februara lemumy, ar kuru nodro$inata
maksatnespgjigas SIA ,L&T Transports”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, administratora prasiba pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par summu 1339845,82 EUR (Ls 941649) - apkiajot atbildetaja /pers. B/, personas /pers. kods/, riciba esosajiem naudas fidzeklus,
kas atrodas kreditiestadgs; ierakstot zemesgramata prasibas nodrosinasanas atzimi uz atbildétajam /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoso
nekustamo Jpasumu /Nosaukums A/, /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/), kas sastav no zemes gabala ar plafibu 1,97 ha; apkilajot atbildetajam /pers. B/,
personas kods /personas kods/, piedero$as kapitala dalas SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parsudzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2015.gada 3.julija.

Tiesnese 1.Silicka
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