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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Inga Putra,
piedaloties iestades — Valsts robezsardzes parstavei B.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc AS ,,Air Baltic Corporation”
pieteikuma par Valsts robezsardzes 2010.gada 3.novembra lémuma Nr.162 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes 2010.gada 3.novembra Iémumu Nr.162 (turpmak art
— Leémums) atstats negrozits Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 2010.gada
26.augusta lémums administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA041882, ar kuru
AS ,Air Baltic Corporation” uzlikts naudas sods Ls 2300 saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 114.%pantu.

Lémuma noradits turpmak mingétais.

[1.1] 2010.gada 21.augusta AS , ,Air Baltic Corporation” ar reisu BT-407
(Odesa-Riga) uz Latvijas Republiku atveda Ukrainas pilsoni R.M., kur§ mé&ginaja
Skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robeZkontroles punkta un
robezparbaudes laikd wuzradija pilsona pasi bez derigas vizas ieceloSanai vai
uzturésanas atlaujas Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija.

[1.2] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta regulas
Nr.562/2006, ar kuru ievieS Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamente
personu parvietofanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (turpmak ari —
Sengenas Robezu kodekss) 5.panta 1.punktu un Imigracijas likuma 4.panta pirmas
dalas nosacijumiem treSo valstu valstspiederigajiem iecelojot jabiit derigam celoSanas
dokumentam vai dokumentiem, kas dod tiesibas Skérsot robezu, ka ari viniem jabiit
derigai vizai, ja ta vajadziga saskana ar Padomes 2001.gada 15.marta Regulu (EK)
Nr.539/2001 (turpmak arT — Regula Nr.539/2001).

Regula Nr.539/2001 noteic treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Sk&rsojot
dalibvalstu argjas robezas, jabiit vizam. Saskana ar Regulas Nr.539/2001 1.panta
1.punktu Ukrainas pilsoni ir paklauti vizu rezima prasibam.

[1.3] AS ,,Air Baltic Corporation” parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmo
dalu, kas uzliek pienakumu parvadatajam parliecinaties par to, vai arzemniekam ir
iecelosanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti. Parkapums kvalificéts péc
LAPK 114.°panta par pasaZiera parvadasanu bez derigas pases un vizas. Sistémiski
interpret€jot minétas tiesibu normas, atzistams, ka ,,ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti” nozimé pasi un nepiecieSamibas gadijuma ari derigu
iecelosSanas vizu.
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[1.4] AS ,,Air Baltic Corporation” piemérots naudas sods Ls 2300. Minimalais
naudas sods par $adu parkapumu ir Ls 1700. Lieta nepastav atbildibu mikstinosi
apstakli, turklat AS ,,Air Baltic Corporation” jau agrak sodita par tadiem paSiem
parkapumiem un tas ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Fakts, ka personai vispar nav
iecelo$anas viza vai uzturéSanas atlauja Latvijas Republikd vai Sengenas valstu
teritorija un tadas personas parvadaSanas nodroSinasana norada uz parvadataja
nepienacigu kontroli, tapec AS ,,Air Baltic Corporation” netika piemerots minimalais
administrativais sods sankcijas ietvaros. Piemérotais sods ir samérigs.

[1.5] Parkapums ir saistits ar nelegalo imigraciju, kas vért€§jams ka bistams
sabiedriskajai kartibai. Lidzigi parkapumi atkartojas pastavigi. Parkapumu nevar
uzskatit par maznozimigu, soda piemérosana ir lietderiga.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu, un
ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 10.decembra l€mumu ierosinata
administrativa lieta.

[2.1] AS ,,Air Baltic Corporation” nevar izpildit Imigracijas likuma 21.panta
pirmaja dala paredz€to pienakumu no sevis neatkarigu iemeslu dél.

[2.2] Valsts robezsardzes lemumi lidzigas lietas ir neizskaidrojami un
pretrunigi. Citas lietas ir konstatéts, ka parkdpumiem ir formals raksturs un tie nav
radijusi kaitigas sekas, tapéc AS , Air Baltic Corporation” izteikts mutvardu
aizradijums.

[2.3] AS ,,Air Baltic Corporation” ir noslégts ligums ar Odesas lidostu, lidostas
darbinieki konstatgja, ka personai ir deriga pase, bet nepieveérsa uzmanibu tam, ka nav
vizas.

[2.4] AS ,,Air Baltic Corporation” nav iesp&ju ari regresa kartiba piedzit Valsts
robezsardzes uzliktos naudas sodus no Odesas starptautiskas lidostas, jo to neatlauj
ligums.

[2.5] Soda uzlikSana nav samériga un neatbilst likuma mérkim, jo AS ,,Air
Baltic Corporation” par lidzigiem parkapumiem sodita jau apméram 200 reizes, bet
sodu uzlikSana nav noversusi parkapumu izdariSanu, jo tos novérst nav AS , Air Baltic
Corporation” spékos.

[3] Valsts robezsardze rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist,
balstoties uz Leémuma minétajiem apsvérumiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts AS ,,Air Baltic Corporation” papildus
rakstveida paskaidrojums, rakstveida grozot prasijumu, un lidzot grozit soda méru uz
minimalo sodu Ls 1700.

Pieteikuma grozijumos noradits, ka AS ,,Air Baltic Corporation” atzist, ka ir
izdarfjusi LAPK 114.% panta paredzéto parkapumu un ir par to atbildiga. AS ,,Air
Baltic Corporation” atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas praksi un norada, ka 10
lietas ir samazinats uzliktais sods, taja skaita 9 lietas uz minimalo sodu, uzskatot, ka
parkapuma raksturs nav tik smags, lai atzitu, ka par parkdpumu nosakams lielaks
naudas sods neka sankcija noteiktais minimalais. Nav izskatitas 22 lietas, kur personai
nebija ieceloSanas dokumentu. Ja tiesa samazinas sodus uz minimalo, tad AS ,,Air
Baltic Corporation” ietaupis Ls 14 400.

Subjektivie apstakli ir lidostas darbinieku un pasazieru izpratne par to, vai
pasaziera dokumenti ir derigi ieceloSanai Latvijas Republika. Pasazierim nebija vizas,
tacu bija bilete lidojumam Odesa-Riga-Minhene-LosandZelosa. Iesp&jams, ka persona
bija parliecinata, ka tranzitam uz ASV viza nav nepiecieSama vai nepiecieSamibas
gadijuma to var€s noformét uz robezas. Pasazieris aizlidoja atpakal uz Odesu. Nekadas
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nelabvéligas sekas neiestajas, [idz ar to nav pamata uzskatit, ka pastavéja nelegalas
imigracijas risks.

AS ,Air Baltic Corporation” atsaucas uz Administrativas rajona tiesas
spriedumos noradito, ka parkapumu atkartotiba pati par sevi nenozimé, ka parkapgjs
nav sapratis savas kliidas un necensas tas noverst.

AS ,Air Baltic Corporation” atzist stabilas un pastavigas sadarbibas
nepiecieSamibu ar iestadi, AS ,,Air Baltic Corporation” ir daudz darijusi, lai uzlabotu
sadarbibu ar lidostam, atgadina lidostu darbiniekiem, kadi dokumenti tiek atziti
Latvijas Republika, parkapumu skaits ir samazinajies, AS ,,Air Baltic Corporation” ir
sarezgita finansiala situacija, tapec ta veic virkni pasakumus izdevumu samazinasanai.

[5] Tiesas séde AS ,,Air Baltic Corporation” parstavis nav ieradies. 2012.gada
28.junija no AS ,,Air Baltic Corporation” tika sanemts iesniegums, kura noradits, ka
tas parstavis nevar ierasties uz tiesas sédi, liidz izskatit lietu bez parstavja klatbutnes.

Tiesa, nemot véra LAPK 289."panta pirmo dalu, nolemj skatit lietu bez AS
,»Ailr Baltic Corporation” parstavja klatbiitnes.

Tiesas seéde iestades parstave pieteikumu par minimala naudas soda noteikSanu
neatzina, noradot, ka nav dokumentu, kas pieraditu, ka konkrétai personai vizu varétu
izsniegt uz robezas. Vizas pieteikums arl netika iesniegts. Lidz ar to iestadei nav
pamata domat, ka ir bijusi citi apstakli, kas attaisnotu AS , Air Baltic Corporation”
ricibu. Persona gribgja izcelot arf uz Minheni un talak uz ASV. Sada parvadataja riciba
rada risku Sengenas dalibvalstu politikai, $is ir parkapums ar visaugstako risku. No
2007.gada lidz 2010.gadam tika konstatéts, ka parvadataja parkapumu skaits strauji
palielinajas. Lidz ar to nebija cita iesp&ja, ka 2010.gada pienemt l@mumu par soda
naudas palielinasanu. Sobrid iestade konstats, ka parvadataja riciba ir uzlabojusies,
tacu tas neattiecas uz izskatamo lietu. Tam, ka parvadataja ir valsts akciju sabiedriba,
nav pieSkirama nozime, citadi tiek parkapts vienlidzibas princips un kroplota
konkurence. 2009. un 2010.gada parvadataja neinforméja bileSu tirgotajus un lidostu
darbiniekus par iecelosanas dokumentu prasibam. Pasazieri ari zaud&jusi lielas naudas
summas, pérkot biletes uz dazadam valstim tranzita caur Latviju, bet nesanemot
tranzita vizas uz robezas. Parvadatajas riciba ir uzlabojusies tikai uz 2012.gadu.
2012.gada pirmaja pusgada ir tikai 18 parkapumi, kas liecina, ka parvadatajas spekos
ir parkapumus samazinat un nepielaut, tatu parvadataja neko nedarija 2010.gada, kaut
tam nebija nekadu skérs|u.

Motivu dala

[6] Noklausoties iestades paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un Leémums
atstajams negrozits.

[7] Tiesa konstaté, ka Lémums ir pamatots ar Imigracijas likuma 21.panta
pirmo dalu un LAPK 114.%pantu.

Tiesa no AS ,,Air Baltic Corporation” rakstveida paskaidrojumiem secina, ka
lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Lieta nav strida par to, ka personai
nebija Latvijas Republika iecelosanai derigu dokumentu. Tapat lieta nav strida par to,
ka AS ,,Air Baltic Corporation” ir izdarijusi LAPK 114.2panta parkapumu un atzist
savu vainu parkapuma izdariSana. Lidz ar to tiesal, ievérojot ekonomijas principu, hav
pamata parbaudit administrativa parkapuma sastava esibu AS ,,Air Baltic Corporation”
nodarfjuma.
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Lieta ir strids par to, vai konkrétaja lieta ir pamats grozit Soda méru sankcijas
ietvaros un noteikt minimalo naudas sodu Ls 1700.

[8] Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[8.1] Attieciba uz parkapuma raksturu noradams, ka par batisku atzistama
Eiropas Savienibas nostdja imigracijas jautajumos, konkr€ti, parvadatajiem par
izdaritajiem parkapumiem imigracijas joma piemérojami naudas sodi. Turklat
finansialie sodi péc iesp€jas dalibvalstim ir saskanojami, un efektivi var but tikai
pietiekoSi augsti sodi. Nelegalas imigracijas jautajumi ir atzistami par butisku un
svarigu jomu gan katra valstT atseviski, gan Sengenas valstis kopa. Nosakot LAPK tik
bargus sodus, tiesas ieskata likumdevegjs ir atzinis, ka parkapumi imigracijas joma péc
sava rakstura ir nopietni parkapumi.

Tacu administrativie parkapumi p&c sava rakstura ir dazadi. Tie atSkiras péc
faktiskajiem apstakliem: 1) personai ir deriga viza nederiga pas€; 2) persona vélas
iecelot pirms vizas deriguma termina sakuma; 3) persona vélas iecelot péc vizas
deriguma termina beigam; 4) personai nav vizas; 5) personai nav ne pases, ne vizas; 6)
persona vélas iecelot valsti, uzradot vienreiz€ju vizu, kas jau izmantota iepriek$ u.c.
gadijumi. Tiesa piekrit iestadei, ka neviena no minétajiem gadijumiem nevar apgalvot,
ka nepastav nelegalas imigracijas risks, tatu gadijumos, kad personai vispar nav
Latvijas Republika ieceloSanai deriga dokumenta (nav vizas), risks ir visaugstakais.

Izskatamaja lieta personai nebija deriga dokumenta ieceloSanai Latvijas
Republika vai Latvijas Sk€rsoSanai tranzita. Izskatamaja lieta persona nenoradija uz
kadiem ipasSiem apstakliem, kadel ta velgjas Skersot Latvijas Republika robezu.
Personai viza uz robezas nav izsniegta.

[8.2] Attieciba uz parkapgja personibu atzim&jams, ka AS , Air Baltic
Corporation” Iidzigus parkapumus pielauj sistematiski, regulari un ilgstosi. Kaut ar1
Sobrid parkapumu skaits samazinas, 2009. un 2010.gada parkapumu skaits bija liels.
Tiesa piekrit iestadei, ka AS , Air Baltic Corporation” nebija SkérSlu jau savlaicigi
veikt visus nepieciesamos pasakumus sadarbiba ar lidostam, lai novérstu parkapumu
celonus.

[8.3] Tiesibu doktrina vaina tiek definéta ka personas psihiska atticksme
nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
un ar to saistitajam kaitigajam sekam (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2000, 90.lpp.). Tom&r min&ta definicija raksturo tikai fizisko personu
vainu, jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc juridisko
personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai
personai bija iesp€ja nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru parkapSanu ir
paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu ievérosanu.

Lieta nav strida, ka AS ,,Air Baltic Corporation” ir vainojama administrativa
parkapuma izdariSana. Tacu nenoliedzami parkapuma izdariSana ir cieSi saistita ar
sadarbibas lidostas darbinieku godpratigu attieksmi pret savu pienakumu pildisanas un
zinaSanam par ieceloSanas noteikumiem Latvijas Republika. Izskatamaja gadijuma
atzistams, ka vizas neesamiba pas€ ir konstat€§jama visvieglak, tapec konkréetais
parkapums izdarits vai nu rupjas pavirSibas d€l, vai vispar lidostai neveicot sadarbibas
liguma noteiktos pienakumus. Kaut art AS ,,Air Baltic Corporation” apgalvo, ka ta
aktivi sadarbojas ar lidostam un veér§ uzmanibu uz nepilnibam un klidam lidostas
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darbinieku darbiba, tacu lieta noskaidrots, ka parvadatajas aktiva riciba sadarbibai ar
lidostu darbiniekiem uzsakta tikai nesen, bet 2010.gada aktiva sadarbiba nav notikusi.

[8.4] Attieciba uz mantisko stavokli AS ,,Air Baltic Corporation” atsaucas uz
lidsabiedribas finansialam griittbam un planu iesp&jami samazinat izdevumus. Lieta
nav strida par to, ka AS ,,Air Baltic Corporation” varétu bt zinamas finansialas
problémas, par ko sabiedribu informé masu mediji, ka lidsabiedriba strada ar
zaud&jumiem, turklat nepartraukti samazinas parvadajumus skaits. Bez ieveéribas nav
atstajams tas, ka AS ,,Air Baltic Corporation” ir valsts akciju sabiedriba un tas
komercdarbiba nodroSina valsts un visas sabiedribas intereses. Tiesa piekrit, ka tas
vien, ka pie atbildibas saukta persona ir valsts akciju sabiedriba, nedod pamatu
parvadataju atbrivot no atbildibas vai noteikt zemus sodus, tacu $is apstaklis nedrikst
biit par pamatu, lai noteikti nepamatoti augstus sodus.

[8.5] Lieta ir konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis, jo AS , Air Baltic
Corporation” atzist parkapumu un to noz&lo. Nevar piekrist iestadei, ka vainas atziSana
un noz€la ir tikai formala. Par pret€jo liecina AS ,,Air Baltic Corporation” pozicijas un
nostajas maina lidzigas lietas un centieni parvadajuma problémas risinat. Tacu, veicot
tik plasu komercdarbibu, ka ari nemot véra to, ka AS , Air Baltic Corporation”
nodrosina vairakus reisus uz valstim arpus Sengena zonas, lai ari cik liela batu AS
»Alr Baltic Corporation” apnemsSanas un cenSanas lidzigus parkapumus vairs
nepielaut, tiesas ieskatd nav iesp€ams nodroSinat $adu parkapumu nepielauSanu
vispar. Tacu tiesas ieskata ir iesp&jams nodroSinat to, ka netiek pielauts visrupjakais un
bistamakais parkapums — tadas personas parvadasana, kurai vispar nav ieceloSanai
Latvija derigu dokumentu.

Lieta ir konstatéts ari atbildibu pastiprino$s apstaklis, ka AS ,,Air Baltic
Corporation” gada laika ir izdarfjusi daudz lidzigu parkapumu. Tacu tiesas vert€juma,
nemot veéra komercdarbibas specifiku, Sim apstaklim nav izSkiroSas nozimes, jo
sapratigi raugoties uz problémam izskatamaja un Iidzigas lietas, tiesa ar mazu
ticamibas pakapi pielauj, ka vispar ir iesp&jams gada laika nepielaut nevienu
parkapumu. Tiesas ieskata komercdarbibas specifikas d€l nav korekti AS , Air Baltic
Corporation” salidzinat ar citam lidsabiedribam, jo tas neveic tik daudz parvadajumus
arpus Sengenas zonas un vél jo vairak nav korekti salidzinat ar jebkuru citu fizisku vai
juridisku personu.

[9] Tiesa jau ieprieks ir noradijusi uz AS ,,Air Baltic Corporation” parkapumos
konstatétajiem atskirigajiem faktiskajiem apstakliem. Ta ka izskatamais gadijums ir
atzistams par visnopietnako parkapumu ar augstu valsts apdraudéjuma pakapi, tad par
Sadu parkapumu ir piemérojams naudas sods, kas parsniedz minimalo naudas sodu.
Argumentam, ka iestade p&ksni bez pamata ir butiski palielinajusi naudas sodus, nav
nozimes. lestade, konstat§jot, ka minimalais naudas sods nesekmé parvadataja
1zvairiSanos no turpmakas tadu pat parkapumu izdariSanas, var izlemt par bargakas
sankcijas piem&rosanu. lestade 2012.gada 7.junija paskaidrojumos lieta Nr.142113410
norada, kadu iemeslu dél, kad un ka nolémusi parvadatajai sodu palielinat. Turklat
naudas sodu paaugstinasana acimredzot ir sekmé&jusi AS ,,Air Baltic Corporation”
aktivaku darbibu problému risinasana ar sadarbibas lidostam.

[10] Nemot véra visus sprieduma [8]-[9] punkta izverttos apstaklus, tiesa
atzist, ka AS ,,Air Baltic Corporation” noteikts parkapumam samérigs un atbilstoss
sods, 11dz ar to Leémums ir atstajams negrozits, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."’panta otras
dalas 1.punktu un 289.'®pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts robezsardzes 2010.gada 3.novembra lémumu Nr.162
(2010.gada 21.augusta Administrativa parkapuma protokols AA Nr.041882), bet AS
,,Air Baltic Corporation” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2012.gada 16.jilija



