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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente V.Vaiteka
tiesnesi S.Mertena, K.Starasts

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrafiva parkapuma lietu par SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs”, registracijas
numurs 42103066916, sauksanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 179.3 panta
sakara ar SIA , Kurzemes namu apsaimnickotajs” apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 19.novembra spriedunmu.

Tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus,

Konstatéja:

2014.gada 12.jinja Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienesta Rigas regiona parvaldes Ugunsdrosibas uzraudzibas un civilas aizsardzbas
nodalas inspektore A.Korngjeva sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr.AC 005900 par to, ka SIA , Kurzemes nanu apsaimnickotajs” nav
izpildgjusi Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta amatpersonas likuniigas prasibas — nav sniegusi Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta
2014.gada 20.maija vestule Nr.22/8-1.16/519 pieprasto ar ugunsdro$ibu saistito dokumentaciju: sertificéta skurstenslaucitaja aktu par dimvadu un
ventilacijas kanalu tehnisko stavokli; ugunsdrosibas instrukciju, kura tick izsniegta dzvoklu tpasniekiem, valdtajiem, parvaldnickiem, Tniekiem vai
nomniekien; elektroinstalacijas izolacijas pretestibas merjumus koplietoSanas telpam

Protokola noradits, ka ir parkapts Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma 10.panta 3.punkts, atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas APK
1793 panta (lietas 7.lapa).

Ar Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta Rigas regiona parvaldes UgunsdroSibas uzraudzibas un civilas aizsardzibas nodalas inspektores
AKomgjevas 2014.gada 11 jilija B Nr.12M/42 (turpmak — Sakotnéjais lemums) SIA “Kurzemes namu apsaimniekotdjs” saukta pie
administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu tiksto$ euro apmera (lietas 10.lapa).

Nepiekritot Sakotngjam lEmumam, SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” ar stidzbu versas augstaka iestade un ar Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta Rigas regiona parvaldes (furpmak — lestade) prickSnieka A.Vasilevska 2014.gada 28.augusta lemunmu Nr.7 ‘“Par apstridéto
administrativo aktu” (furpmak — Lemums) atstats negrozits SakotnSjais lemums, bet SIA , Kurzemes nanmu apsaimnickotdjs™ stidziba noraidita.

Lemuma noradits, ka lestade SIA “Kurzemes namu apsaimmiekotajs” 2014.gada 8.aprila ierakstia vestule Nr.22/8-1.16/365 un 2014.gada
20.majja ierakstita veéstule Nr.22/8-1.16/519 pieprasia iesniegt ar ugunsdrosibu saistito dokumentaciju atbilstosi Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma
10.panta prasibam

Atsaucoties uz Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.pantu, lestade secinajusi, ka SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” nav izpildijusi
Iestades likunriigas prasibas, jo nav iesniegusi pieprasitos dokumentus, kas saistiti ar nekustami Ppasuma /adrese A/, ugunsdro$bu. lestade atsaukusies uz
Ugunsdro$ibas un ugunsdzgsibas likuma 9.panta otro dalu, Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikunu Nr.82 “Ugunsdro$ibas noteikuni”
(turpmak — Noteikumi Nr.82) 18.2, 18 3punktu un 18.3 2.apakspunktu.

lestade atsaukusies uz Noteikkumu Nr.82 190.punktu, likuma “Par amatniecibu” 7.pantu, Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija noteikumu
Nr.762 ‘Noteikumi par amatiem, kuros personas profesionala darbiba ir uzskatama par amatniecibu” pielikuma tabulas 7.24.apaks$punktu un noradijusi,
ka Latvijas Amatniecibas kameras prezidijs saskana ar likuma “Par amatniecibu” 11.pantu un Noteikumiem Nr.762 2011.gada 31.maija pienéma
noteikumus “Noteikumi par amatniecibas prakses sertifikatu pieskirSanas kartbu, registréSanu un anuleSanu”, kuros 1. un 2.punkta ir noteikts, ka
noteikumi nosaka karfibu, kada fiziskajam personam pieskir, registr€ un anulé amatniecibas prakses rezultatus; persona var pretendét uz amatniecibas
prakses sertifikata sanemSanu, ja ta ir ieguvusi amatnieka karti konkrétu amatniecibas darbu veikSanai atbilstosi Noteikumiem Nr.762.

lestade noradijusi, ka Satversmes tiesas spricdums Nr.2005-10-3 nav attiecinans uz lestades konstatetajiem parkapumiem konkrétaja
nekustamaja Tpasuma, ka ari secinajusi, ka ne Ugunsdro§ibas un ugunsdzesibas likumé, ne Noteikumos Nr.82 nav paredzeti iznénmuma gadijumi, kas lautu
neieverot min€to normativo aktu prasibas, minot hkuma ‘“Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludindsanas, publiceSanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu” 7.pantu.

Nemot véra Noteikumu Nr.82 182.punktu, Iestade secinajusi, ka SIA “Kurzemes namu apsaimmniekotajs” nenodroS$ina UgunsdroSibas un
ugunsdzésibas likuma 9.panta otraja dala, Notekumu Nr.82 18.3 2.apakspunkta, 182.punkta noteiktas prasibas, kas jaievéro nekustama jpasuma
/adrese A/, koplietoSanas telpas, kuras apsaimnieko SIA “Kurzemes namu apsainmiekotajs”.

Iestade noradijusi, ka SIA “Kurzemes nanu apsaimniekotajs” arguments par Latvijas APK 179.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam nav pamatots. Noteiktais sods atbilst sameriguma principam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi i attaisnojami

tikai ar noziniigu sabiedribas labumu. Iestides amatpersona, uzlickot naudas sodu Latvijas APK 179.3panta sankcija paredzétaja apméra — tikstos
euro, néma vera atbildibu nikstinosus apstaklus, sods atzistans par piemerotu un pamatotu izdartajam parkapumam

lestade, atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 65.pantu, noradfjusi, kada kartba var iesniegt likumprojektu, ka arT noradjusi, ka
ikviens, kur$ uzskata, ka ir aizskartas vina pamattiesibas, var versties Satversires tiesa (lietas 15.-17.lapa).

Par Testades Lemumu STA , Kurzemes namu apsaimniekotajs’ iesniegusi stidzibu Liepajas tiesa, dzot to atcelt un izbeigt lietu, ka art versties ar
pieteikumu Satversimes tiesa par Latvijas APK 179.panta paredz&to sankciju, ciktal tas piemerojamas juridiskam personam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam. SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” noradgjusi, ka Lemums nav pamatots ar tiesibu normam, kas lautu pieprastt
Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienestam lemuma noradto informaciju. SIA “Kurzemes namu apsaimnickotajs” uzskatijusi, ka nelikunigas (likuma
neparedz&tas) publisko tiesbu personas prasibas privatpersonai nav japilda.

SIA “Kurzemes namu apsaimniekotdjs” noradfjusi, ka ar Leémumu administrativais sods piemerots par sertificéta skurstenslauka akta
neiesniegSanu, bet valsfl nevienai personai nav deleggtas tiesibas sertificét skurstenslaukus. Siprasiba neesot izpildama un iidz ar to nav likuniga un par to


http://likumi.lv/ta/id/63052-par-amatniecibu

nepamatoti pienerota administrativa atbildiba.

SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs™ noradfjusi, ka par Tmiekiem paredz&to ugunsdrosibas instrukciju neizsniegSanu neesot pamata versties
pret SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs”, jo pec konkrétas adreses /adrese A/ nav speka esoSu tres figumu un €kas pasniekam nav tiesiski iespgjams
izsniegt nstrukcijas personam, kas bez likuniiga pamata mitinas $aja eka. Bez tam, lestade nav némusi vera Satversmes tiesas sniegfas tiesibu normu
interpretacijas, uzskatot, ka Iestade jau iejaucas civiltiesiska strida risinaSana, kura izskatBana jau notiek tiesa (par personu izlikSanu no dzwojamam
telpam).

SIA “Kurzemes namu apsainniekotajs” uzskatijusi, ka nepamatoti piemérots arf administrativais sods par elektroinstalacijas izolacijas pretestibas
radjumu neiesniegsany, jo elektropiegade i papildpakalpojums, par kuru iZiétajs un Tmieks papildus vienojas Tres higuma, un $adas vienoSanas So
personu starpa nav noslegtas, idz ko prasiba veikt instalacijas pretestibas radfjumus nav pamatota. Bez tam, esot arT neatbilstoSa Satversmes 91.pantam
atSkirbas Latvijas APK konkréta panta sankcija, kas paredz piemerot atSkiriga lichima sodus fiziskam un juridiskam personam (Zietas 2.-3.lapa).

Par SIA “Kurzemes nanu apsaimnickotdjs” stidzbu Iestade iesniedza tiesa paskaidrojumu, noradot, ka to neatzist un fidzot noraidit pilriba,
atsaucoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem (lietas 24.-28.lapa).

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 19.novembra spriedumu (furpmak art — Spriedums) Lemuns atstats negrozts, bet SIA ,Kurzemes namu
apsaimniekotdjs” siidzba noraidta. Tiesa nav konstatgjusi Latvijas APK 289.!2panta pirmaja dala noteiktos obligitos apstaklus iestades lemuma
atcelSanai. Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu pirmis instances tiesa pievienojusies Lémuma ietvertajai argumentacijai.

Tiesa noradijusi, ka no Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas izriet, ka SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs”
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, nostiprinatas 2013.gada 11.novembri, pamatojoties uz 2013.gada 30.septembra pirkuma figunu, ka
arT paSuma registiéts apgrutinajus — dzivojanas telpas Tres figums par dzivokli Nr.13 ar terminu Iidz 2018.gada 15.majjam. Jebkura Tpasuma forma
nedod neierobeZotas Tpasnieka tiesibas vz to izlietoSanu, un to Ipasnickiem ir jaievero un japilda visu likumdeveja izdoto normafivo aktu prasibas, kas
attiecas uz pasuma tiesibu tenoSanu un ar tam saistito pienakunmu izpildi.

Tiesa atsaukusies uz Ugunsdrogibas un ugunsdzésibas likuma 1., 2., 2. un 21.pantu un noradijusi, ka ugunsdrogibas uzraudzibas pasakumu
TstenoSanu valsts ir deleggjusi Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienestam. Ar likumu ir noteikts, ka par ugunsdrosibu objekta ir atbildigs ekas, baves, to
dalas vai zemesgabala par ugunsdrosibu ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai cits lietotajs, ja tas paredzets liguma.

Tiesa atsaukusies uz Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma 9.panta otro dajuun 10.pantu, Noteikumu Nr.82 1.punktu, 18.1., 18.2., 18.3.,18.3
1.,18.32., 18.3 3.apakspunktu un noradijusi, ka Latvijas APK 179.3 panta paredzeta administraiva parkapuna sastavs ir formals un neprasa konkrétu
seku iestaSanos. Ar lietd esoSajiem pieradfjumiem ir konstatjams, ka lestade, pildot tai ar likumu uzliktos pienakumus, i nosttfusi SIA , Kurzemes
namu apsaimniekotajs” pieprasfjumus par informacijas sniegsanu. Sos pieprasjunus SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” i piliiba ignorgjusi, un
mingtais ir pietickans pamats administrativa parkapuma konstat€Sana SIA “Kurzemes nanu apsaimniekotajs” apzinata (t8a) bezdarbiba. Fakts, ka SIA
LJKurzemes namu apsaimniekotajs” nav izpildijusi ar kumu deleggtas personas Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta amatpersonas likunrigas
prasibas un nav atbild€jusi uz to pieprasijumiem, kas nosiititi ierakstitos pasta stffjumos, ir apstiprinats gan ar lestades stttam vestulem — 2014.gada
3l.marta vestuli Nr.22/8-1-16/324 (Latvijas Pasta siifjuma Nr.RR423448265LV); 2014.gada 8.aprila vestuli Nr.22/8-1.16/365 (Latvijas Pasta
sttjuma Nr.RR423448265LV); 2014.gada 20.majja vestuli N1.22/8-1.16/519 (Latvijas Pasta siiffjuma Nr.RR423350368LV); gan ar Protokola
noradtto parkapuma bufiby, ka arTar SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs™ 2014.gada 27 juilija un 2014.gada 5.septembra stidzibas fiksetam zinam.

Izvertgjot pieradijunus, tiesa konstatgjusi, ka SIA , Kurzemes nanu apsaimniekotajs” ka nekustama ipasuma pasniece nav izpildijusi lestades
amatpersonas likuniigds prasibas - nav sniegusi Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta 2014.gada 20.majja vestule Nr.22/8-1./6/519 pieprastto ar
ugunsdrogibu saistto dokumentaciju, tadgjadi ir izdarits Latvijas APK 179.3 pantd paredzétais administrativais parkapuns, SIA ,Kurzemes nanu
apsaimniekotajs” i vainiga mineta parkapuma izdariSana, par ko arsodama.

Tiesa noradijusi, ka Latvijas APK 33., 34.panta noteiktie atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli netiek konstateti, SIA , Kurzemes namu
apsaimniekotdjs” panmatoti ir piemérojams Latvijas APK 179.3 panta soda sankcija paredzétais administrativais sods — naudas sods 1000 exro apméra,
kas ir tuvak soda sankcijas zemakajai robezai (lietas 31.-33.lapa).

Par Spriedunmu SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs™ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot to atcelt, ka arT versties ar pietelkunmu Satversmes
tiesa par Latvijas APK 179.panta paredzgto sankciju, ciktal tas piemerojamas juridiskam personam, atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam. Papildus Liepajas tiesai iesniegtaja stidziba noraditajiem argumentiem SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” norada turpmak mingto.

Tiesa nav vertgjusi SIA “Kurzemes nanu apsaimniekotajs” argumentu, ka Sakotngjais [emuns atzistans par speka neesoSu administrativo aktu,
jo tas nesatur pienéroto tiesibu nornmu uzskaitjjumu — §is tiesibu normas ir uzskaiftas vien Lémuma, tomer tas nenovers Sakotngja lemuma trikumus.

Tiesa nav vert€jusi ar to, ka administrativais sods ir piemerots par sertificeta skurstenslauka akta neiesniegSanu. Latvijas Republika nevienai
personai nav deleggtas publiskas tiesibas sertificét skurstepslaukus. Lémuma ir ietverta atsauce uz privato tiesibu subjekta — Latvijas Amatniecibas
kameras — amatniecibas registru, kura ir tiesibas registréties amatniekiem, ka arT privato tiesibu subjekta izdotiem iek$&jiem noteikumiem par amatniecibas
prakses sertifikatiem. Iek$gjie normativie akti ir saistosi tikai ta izdev&jam un ta paklautiba eso$§am personam, bet nevar bt saistosi treSajam personam
Pat publisko tiesibu subjekts argju normativo aktu ir tiesigs izdot vien gadijum, ja likuma ir ietverts atbilstoss deleggjums. Nedz likuma “Par amatniecibu”
11.pants, nedz Noteikumi Nr.762 §adu deleggjumu Latvijas Amatniecibas kamerai nedod. Lidz ar to secinams, ka Lemuna ietverta prasiba nav likuniiga
un izpildama, un administrativa atbildiba piemerota nepamatoti.

STA “Kurzemes namu apsaimniekotajs’” norada, ka tiesai ir javerte art izteiktas Saubas par Latvijas APK 179.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam SIA “Kurzemes namu apsainniekotajs” lidza tiesu versties ar pieteikumu Satversimes tiesa, tomer tiesa to nav darfjusi,
neieverojot iesniegto lugumu (Zietas 35.lapa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvért&jusi parsudzeta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
atstajams negrozits, bet SIA |, Kurzemes namu apsainmiekotajs” apelacijas stidziba ir noraidama.

Latvijas APK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteikta kartiba. Atbilstosi mnéta panta otrajai dalai lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un piclaujamas zinas par faktiem, iegiitie fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegjja secina, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likurribas ievérosanu, ir pietickamu un likuméa atlautu pieradijumu
iegiiSana. Tikai vz likuma noteiktaja kartba iegitiem pieradjumiem i pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Tiesas kolegjja konstate, ka SIA , Kurzemes namu apsaimniekotdjs” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 179. 3 pantu
par informacijas nesniegSanu Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienestam.



Novertejusi pieradijunus izskatamaja lieta, tiesas kolegija atzist, ka SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” vaina administrativa parkapuma, par
kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 179.3 pantd, ir pieradita ar tiem pieradfjumiem, kurus gan pirmés instances tiesa, gan lestade analizEjusi sava
nolemund, un apelacijas instances tiesa pievienojas iem secindjumiem, atzistot, ka atbilstosi Latvijas APK 289.13 panta tresajai dajai to atkartota
izverteSana nav lietderiga.

Papildus tiesas kolegija uzsver turpmak minéto.

SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” norada, ka Sakotn€jais [emums atzistams par speka neesoSu administrafivo aktu, jo tas nesatur
pieneroto tiesbu normu uzskaitjumu.

Attieciba uz ieprieks mingto, tiesas kolegjja norada, ka, pienemot Sakotngjo lEmumu, lestade i ievérojusi Latvijas APK normas un saskana ar
Latvijas APK 274.panta otras dalas 9.punktu ir noradijusi, ka STA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba ir paredz&ta Latvijas APK 179.3 panta. Turklat Protokold ir noradis, ka SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” ir parkapusi Ugunsdrogibas un
ugunsdzesibas likuma 10.panta 3.punktu. Bez tam SIA “Kurzemes nanu apsainmniekotajs™ saskana ar Latvijas APK 279.pantu ir realiz&jusi savas
procesualas tiesibas un apstridgjusi Sakotn€jo Emumu augstakai iestadei, kura Lemuma ir atsaukusies uz tiesbu normam, kas norada vz SIA “Kurzemes
nanu apsaimniekotajs” vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Tadgjadi ieprieks mingtais SIA “Kurzemes nanu apsaimniekotajs” arguments atzistans par nepamatotu.

Apgabaltiesa norada — ta ka pirmés instances tiesa saskand ar Latvijas APK 289.13 panta treso dalu ir pievienojusies Lemund ietvertajam
pamatojumam, pirnas instances tiesai nebija atkartoti javerte SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” arguments par to, ka administrativais sods ir
pienerots par sertificéta skurstenslauka akta neiesniegSanu. Iestade sava Lemuma min€to argumentu ir izvertgjusi un pamatojusi, noradot, ka Noteikunu
Nr.82 190.punkts noteic — krasnu, dimvadu, dimeju un diimkanalu tehnisko stavokli reiz trijos gados parbauda sertificéts skurstenslaucttajs un par to
sastada aktu. Turklat pirmas instances tiesa ir vértgjusi SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs’ argumentu attieciba uz pienakumu deleggsanu, kas saistits
ar ugunsdro$ibas prasibu ieveroSanu, noradot, ka valsts $o pienakumu ir deleggjusi Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienestam.

Nemot vera ieprieks minto, secinans, ka Iestade pareizi noradijusi, ka SIA “Kurzemes nanu apsaimnickotajs” Iestadei bija jaiesniedz sertificéta
skurstenslauka akts par dimvadu un ventilacijas kanalu tehnisko stavokli. Iestade Lemuma arf atsaukusies vz tiesibu normam, noradot kartibu, kada
persona var iegiit skurstenslauka sertifikatu.

Apelacijas stdzba noradita atsauce uz Satversmes tiesas 2005.gada 14.decenbra spriedumu lieta Nr.2005-10-3 nav pamatota, jo minétas lietas
faktiskie un juridiskie apstakli atSkiras no konkrétas lietas. Satversmes tiesas spriedumd minetas atzinas par pasvaldibas tiesbam ieklaut teritorijas
planojuma teritoriju, kamer vispargjas jurisdikcijas tiesa tiek izskattts strids par ipasuma tiesibu aizskaruma novérsanu. Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka
mintaja Satversimes tiesas spriedumia izdarttie secinajumi nav attiecinami uz konkréto gadfjunmu.

Par Latvijas APK 179.3 panta paredzsto administrafivo parkapunu uzliek naudas sodu [..] juridiskajam personam — no trisimt piecdesmit fidz
septintikstos sint euro.

Konkrétaja lieta nav konstatgjami Latvijas APK 33. un 34.panta minétie atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli. Apgabaltiesa atzist, ka
SIA , Kurzemes namu apsaimnickotajs” pienerotais naudas sods 1000 euro apmera ir samerigs un atbilstoss izdartajam parkapumam, sods piemerots
sankcija minétaja apmera, nosakot to tuvak panta sankcija paredzEtajai minimalai soda robezai.

Tiesas kolegija nekonstat€ procesualus parkapumus lestades un pirmés instances tiesas 1iciba, kas lautu apSaubit kada pieradijuma ticarribu vai
attiecinanibu par SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” vainu administrafiva parkapuma izdarSana. lestade Lénuma atbilstosi Latvijas APK
243 .pantam pareizi novertgjusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta. Tiesas kolegija atzist, ka parstdzetais Spriedurms i atstajams negrozts, bet
apelacijas stidziba noraidama.

Attieciba par SIA , Kurzemes nanmu apsainniekotajs™ argumentu par to, ka tiesai ir javerte izteiktas Saubas par Latvijas APK 179.panta atbilstbu
Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam, tiesas kolegija norada, ka, saskana ar Satversmes likuma 16.pantu $ada jautajuma izskatana ir Satversmes
tiesas kompetence, un tas nav skatams administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Turklat konkrétaja lieta SIA “Kurzemes namu apsaimnickotajs” saukta pie administrativas atbildibas péc Latviias APK 179.3 panta. Pat tada
gadijuma, ja SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” ir klodijusies, noradot Latvijas APK pantu, apgabaltiesa norada, ka saskana ar Satversmes likuma
17.panta pirmas dalas 9.punktu tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu par likunmu [..] atbilstibu Satversiei [..] 1 tiesai, izskatot civillietu,
kriminallietu vai administrativo lietu.

Tiesas kolegjja norada, ka tai i tiesibas, nevis pienakums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, bez tam tikai tada gadijund, ja ta saskata
normativo aktu neatbilstibu vai koliziju. Apgabaltiesa nesaskata Latvijas APK 179.3 panta neatbilstbu Satversmei, tadgjadi tiesas kolégija neredz
pamatojumu pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa. Vienlaikus apelacijas instances tiesa izskaidro, ka gadjuma, ja SIA ,Kurzemes nanu
apsaimnickotajs” tomer uzskata, ka ir aizskartas tas pamattiesibas, tai ir tiesibas pasai versties Satversimes tiesa ar pieteikumu saskana ar Satversmes
tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punktu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu un 289.2% pantu, apelacijas tiesas kolegjja
N 0 s p r i e

Liepajas tiesas 2014.gada 19.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzans.
Motivets sprieduns sastadits un piecjams no 2015.gada 25.februara.

Tiesnese referente: V.Vatteika
Tiesnese: S.Mertena
Tiesnesis: K.Starasts



