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SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 5.augusta

Rigas rajona tiesa, tiesnese LBiteniece, izskatija administrativa parkapumu lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
(turpmak arT parkapgjs), sauksanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-Latvijas APK)
175 .panta paredz&ta parkapumu izdari$anu, un

konstatéja

2019.gada 15.aprili plkst.14.24 Stopinu novada, Ulbroka, Instittta iela 36B, autobusa pietura /pers. A/ launpratigi nepaklavas
Stopinu novada pasvaldibas policijas darbinieku likumigajam prasibam, kad vini pildija dienesta pienakumus, tas ir, ignorgja likumigo
prasibu neblaustities, netraucét apkartgjo iedzivotaju mieru. /pers. A/ lietoja necenz€tu leksiku, aprunaja policijas darbiniekus un saka
agresivi uzvesties.

/pers. A/ izdarTja Latvijas APK 175.panta paredz&to parkapumu.

2019.gada 11.julija tiesas sede /pers. A/ savu vainu neatzina, paskaidroja, ka bija protokola noraditaja vieta 2019.gada 15.aprili.
Pie viniem pienaca Pasvaldibas policija. Policija neprasija neblaustities. Policija pie viniem pienaca, uz solina atradas Cetras personas,
un teica, ka videokameras ir nofilmets tas, ka uz solipa lieto alkoholu. Policija teica, ka kads cilveéks esot vartijies pa zemi. Vina
policijai atbildgja, ka, ja kads ir lietojis alkoholiskos dzerienus, vartijies pa zemi, lai pie viniem arT griezas, ne pie vinas. Tad vinas
jaunakajam bralim palika slikti ar sirdi, vip$ noslidéja no solina, teica, ka izsauks neatlickamo medicinisko palidzibu, tacu policija
turpinaja diskut€t ar vinu, nevis sniedza bralim palidzibu. Tad vinas bralis nokrita uz zemes un vinam saka trikt elpas, pec ka apsedas pie
vina, taja bridi, Soka stavokli, policijai varbiit arT kaut ko skalaku pateica. Nekadus rikojumus no policijas darbiniekiem nedzirdgja.
Netraucgja apkartéjo iedzivotaju mieru. Nelietoja necenzetu leksiku, varbiit bralim teica “idiots”, “debilikis”, uz policijas darbinieku
pusi $adus vardus nav lietojusi. Policijas darbinieku sniegtie zinojumi nesakrit ar videoieraksta redzamo. Par to ir zinojusi gan
Pagvaldibas policijai, gan Valsts policijai. Vini ir sniegu$i nepatiesas liecibas. Policijas darbiniekam pa vederu neuzsita. Kad uz solina
s€dgja vinas vecakais bralis, vinas jaunakais bralis noslidéja no solina uz zemes un vinas vecakais bralis méginaja vinu pacelt, uzsédinat
atpakal uz solina. Vinam tas neizdevas, bet vin$ paklupa aiz policijas darbinieka kajas un pieskaras, policijas darbinieks vinu atgriida.
Vina policijai aizradija par to, ka vini ir parak tuvu. Vinam policistam neuzsita, bet gan ar rokas palidzibu noradija, lai ietur distanci.
Policija pret vinu nepamatoti lietoja roku dzelzus. Vini pietura gaidija vinas masu, kura vigus aizvestu uz majam. Neviens administrativa
parkapuma protokola noraditais punkts neatbilda vinas ricibai. Neredzgja videoieraksta to, ka butu launpratigi nepaklavusies policijas
darbiniekiem. Vinas riciba varbit nebija adekvata tad, kad vinas bralis zaud€ja samanu. Policijas darbiniekam tika palfigts paiet mala, tas
ir redzams videoieraksta. Vina ievéroja sabiedrisko kartibu un paklavas policijas darbinieku rikojumiem.

2019.gada 2.augusta tiesas seédé liecinieks Rolands KluSs lieccindja, kazina kada lieta ir aicinats sniegt liecibu. /pers. A/
atpazist, jo sastadija vinai administrativa parkapuma protokolu. Protokols tika sastadits policijas iecirkni, balstoties uz lietas
materialiem, pien€ma paskaidrojumu no /pers. A/, video arT noskatijas. Notikuma vieta klat nebija. Notikuma vieta bija Stopinu novada
domes pasvaldibas policija. /pers. A/ izsauca ar pavesti un sastadija protokolu. /pers. A/ tiesibas tika izskaidrotas protokola sastadiSanas
bridi. LatvieSu valodu /pers. A/ parvaldija, neltidza tulku, citas piezZimes neizteica. Teica tikai to, ka protokols nav pamatots un noliedza
to, ka vinas darbibas neatbilst parkapumam. Neatzina nevienu no protokola noraditajam darbibam un teica, ka viss ir interpretéts
nepareizi.

2019.gada 2.augusta tiesas séde liecinieks Zigmars Zukovskis liecindja, ka zina kada lieta ir uzaicinats. Atpazist zalé eso$o
personu ka/pers. A/. Notikuma bridi veica dienesta pienakumus Stopinu novada pa$valdibas policija ka inspektors ar savu kolégi
Kristeru Udri. Tas vargja notikt 2019.gada 15.aprili. plkst.14.00 tika sanemta informacija no deZziirdalas par to, ka Ulbroka, kur atrodas
sabiedriska transporta galapunkts, atrodas Cetras personas, kuras lieto alkoholu un viena no personam esot guléjusi uz zemes. Vinus
autobusa vaditdjs esot atteicies vest, tapec vini palika pietura s€Zam uz solina. Kad ieradas noraditaja vieta, redzgja Cetras personas,
divus virieSus un divas sievietes, kas atbilda sanemtajai informacijai. Piegaja klat un personas uzrun3ja, paskaidroja, ka ir sanemta
informacija par viniem un jautaja, vai zina, ka nedrikst publiskas vietas lietot alkoholu. /pers. A/ atbildgja, ka tas ir mulkibas un alkoholu
nelieto. Prasija, lai uzradam video pieradijumus. Kolggis, Kristers Udris, paskaidroja, ka vinu parkapums ir fikséts video, bet nav
iesp&jams uz vietas to viniem paradit. /pers. A/ noliedza, ka tika lietots alkohols. Izc€las vardu apmaina starp vina kolégi un /pers. A/.
Personas uzvedas agresivi. Konflikta rezultata /pers. A/ uzsita pa véderu vina kolgégim, video tas ir redzams. Kol€gis vinu bridinaja par
to, ka ja velreiz pieskarsies, vini var tikt aizturéti. /pers. A/ to uztveéra agresivi un izc€las konflikts. Citai klateso$ajai personai, /pers. G/,
palika slikti ar sirdi un vini devas vinam klat palidzgt. /pers. G/ apguldija stabila sana gul€$anas pozicija un vina kol&gis sniedza pirmo
palidzibu, kamér vin$ izsauca neatliekamo medicinisko palidzibu. Kamér vina kol&gis sniedza pirmo palidzibu un bija noliecies pie
/pers. G/, divas citas personas /pers. H/ un /pers. A/ iekéras apgerba, tapec kolegis aizturgja /pers. A/, vina fiziski pretojas, tas viss ir
redzams video. Kol&gis aizturgja /pers. A/, kam@r vin§ mégingja aizturét /pers. H/, kur§ vinam pretojas. Tika izsaukta otra pa$valdibas
policijas ekipaza, vini ieradas jau péc tam, kad abas personas bija aizturétas un ievietotas dienesta masina.

P&c personu uzvedibas un izelpas vargja noprast, ka personas ir lietojusas alkoholu. Mutes izelpai bija alkoholam raksturiga
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smaka. P&c tam, kad ieradas, personas alkoholu nelietoja. Rokudzelzi tika pielietoti saslédzot rokas aizmuguré. Apstiprina to, ka /pers.
A/ blaustijas. Vina ieskata vina traucgja sabiedrisko mieru. Vina lietoja arT necenz&tus vardus. Neatceras vai apsaukaja policistus.
Agresiva uzvediba izpaudas ta, ka vina uzsita vina kolégim pa véderu. Policijas darbiniekus, kuri veic dienesta pienakumus, aizskart
nedrikst. Vins to izvért&ja ka bistamibu. /pers. A/ darbibas bija neparedzamas. Aizturé$anas bridi /pers. A/ fiziski pretojas. /pers. A/ bija
loti agresivs balss tonis. Konflikts radas tad, kad personas nepaklavas prasibai ieturét distanci. Video ir redzams, ka /pers. A/ piekeras
pie rokas kolégim. /pers. A/ trauc€ja aizturé$anu /pers. H/ aizturéSanu. /pers. A/ tika bridinata par to ka tiks aizturéta. AizturéSanas bridi
/pers. A/ tika pateikts, ka vipa tiek aiztur&ta. Vina provocgja konfliktu, rungja paaugstinata balss toni. Apstiprina, to, ka noradija, ka
nedrikst lietot alkoholu. /pers. G/ pats apstipringja, ka pirms ieradas policija, vin$ gul&ja zemé.

2019.gada 2.augusta tiesas séde liecinieks Kristers Udris liecinaja, ka zina kada lieta ir aicinats sniegt liecibu. Notikuma bridi
un liecibu sniegSanas bridi strada Stopinu novada paSvaldibas policija. /pers. A/ atpazist, jo vina bija iesaistita izsaukuma, kas bija
2019.gada 15.aprili. Sanéma informaciju no dezirdalas un nekavejoties devas uz notikuma vietu. Piebrauca, péc ka piegaja pie
personam, kuras atbilda sanemtajam aprakstam un jautaja vai zina, ka aizliegts lietot alkoholu publiskas vietas. Viniem alkohola rokas
tobrid nebija. /pers. A/ teica, ka alkoholu nelietoja, tacu vini izskaidroja, ka ir sanemta informacija par to, ka personas ir lietojusas
alkoholu un viena no personam ir gul€jusi uz zemes. Viniem atbild&ja, ka neviens nav lietojis un ludza uzradit video ierakstu, kura tas
redzams. Vin$ atteicas, jo tas tehniski nav iesp€jams, tacu darTja zinamu, ka parkapums ir piefiks€ts videoieraksta. Nebija arT pamata
apSaubit informaciju, kuru sanéma no deziirdalas. Vinam tika aizradits par vina balss toni un sakas konflikts starp vinu un vina kol€gi
Zigmaru Zukovski, un iesaistitajam personam otra pusé. Vins paliidza, lai personas nomierinas. Konflikta laika saprata, ka situacija ir
loti neviennozimiga un neparedzama, vini bija divi, bet vini bija Cetri, viniem pat draudgja, ka piekaus. /pers. A/ nepatika tas, ka vini
komunicg, vina piec€las kajas un samazinaja distanci. Vins$ vairakkart teica, lai netuvojas, ta¢u vina teica, ka vins ir tas, kas pietuvojies.
/pers. A/ ar roku vinu atgriida, pec ka vins /pers. A/ roku aizgriida prom. lesaistitas personas to uztvera ka agresiju. Vinu atkartoti solija
pickaut viens no vinas braliem. Vins vairakkart ltidza visam personam vinam netuvoties. /pers. A/ samazinaja distanci starp vinu vel
vairak. Kad atkapas, kads no virieSiem vinu pagriida, péc ka vin$ virieti atgriida, arf tas tika iztulkots ka agresija. Pamanija, ka viens no
virie$iem, /pers. G/, ir salimis. /pers. A/ viniem vairakas reizes parmeta to, ka neko nedara. Uzdeva savam kolégim Zigmaram
Zukovskim izsaukt neatlickamo medicinisko palidzibu, kamér pats noguldija salimu$o virieti sanu gula un sniedza pirmo palidzibu.
Vinam saka blaut virsi, kadel neko nedara, /pers. H/ teica, lai palaiz, teica, ka jasit pa sirdi. Vinam tas §kita nepareizi un vin$ noléma to
nepiejaut. Vind méginaja nomierinat /pers. A/, vina traucgja sniegt pirmo palidzibu. Kolégim Zigmaram Zukovskim deva rikojumu dabit
/pers. H/ no salimusa viriesa, /pers. G/. /pers. A/ skr&ja pakal savam bralim, /pers. H/, un centas vinu atbrivot no vina koléga. Noléma
aiztur&t /pers. A/ un noguldija vinu uz zemes, uz védera. Pielietoja roku dzelzus, sakuma valigi, nemot véra to, ka vina ir sieviete, lai nav
sapigi, tacu vina atbrivojas no tiem, péc ka uzlika roku dzelzus stingrak.

No /pers. A/ 2019.gada 13 jiinija paskaidrojuma izriet, ka2019.gada 15.aprilT aptuveni no plkst.14:00 atrodoties Stopinu novada,
51. autobusa galapunkta, gaidot transportlidzekli, lai nokltitu 1idz majam péc deklarétas un faktiskas dzivesvietas adreses /dzivesvietas
adrese/, Stopinu novads. Pienakot paSvaldibas policijas darbiniekiem, /pers. G/, kur§ ir otras grupas invalids, pasliktinajas veselibas
stavoklis, un vin$ noslidéja no solina uz ietves. /pers. H/ méginaja piecelt un apsédinat /pers. G/ uz solina, lai sniegtu vinam palidzibu, uz
ko pasvaldibas policijas darbinieks pateica, lai vind vinu neaiztiktu. Tad /pers. H/griezas pie pa$valdibas policijas darbinieka K.Udra, lai
vin$ palidzetu /pers. G/. PaSvaldibas policijas darbinieks saka uzvesties agresivi un izaicino$i. Strauji pagriida /pers. H/, ka rezultata
/pers. H/ zaudg&ja lidzsvaru un pakrita uz aizmuguri, atsitoties pret solinu. Tad pienaca klat un blaujot atbild€ja ,rokas no manis novac,
mani neviens neaiztiks ar rokam utt.” ka ar1 saka draudet, neieverojot nekadu saskarsmes kultiiru. P&c $adas paSvaldibas policijas
darbinieka neiecietigas, nepieklajigas, pazemojosas un neprofesionalas ricibas, vina vinam aizradija, un pateica, ka nevajag vinu grist, un
uzrunat uz “Tu” ka ari, lai pasvaldibas policijas darbinieks nestav tik tuvu, lai ievero vismaz kaut kadu distanci. Jo pieejot tik tuvu,
agresivi  blaujot, paSvaldibas policijas darbinieks izraisa cilvéka negativas emocijas, cilvéks jutas psihologiski nekomfortabli.
Pasvaldibas policijas darbinieks visu laiku /pers. H/ uzrunaja uz “Tu”, savukart, /pers. H/ griezas pie pasvaldibas policijas darbinieka
uzrunjot uz ,Jus”. PaSvaldibas policijas darbinieks ar savu uzvedibu provocg€ja uz konflikta situaciju, parkapjot visas profesionali
gtiskas formas. Pec neilga laika /pers. G/ strauji pasliktinajas veseliba, vin$ nokrita gulus stavokli uz ietves. Pirms tam Pasvaldibas
policijas darbinieki nekadu pirmo palidzibu vinam nesniedza, bet pievérsas vairak viniem, méginot vinus izprovocét uz konfliktu, vai vini
zinot, ka sabiedriska vieta nedrikst lietot alkoholu utt. Uz ko vina atbildgja, ka alkoholu sabiedriska vieta nav lietojusi.

Kad /pers. G/jau atradas bezsamanas stavokli, vina noliecas pie vina, jo bija satraukta, sakas stress, eso$as situacijas del, jo vins ir
vinas bralis un bija Joti uzraukusies, par vina veselibas stavokli, bet pasvaldibas policijas darbinieks paaugstinata toni teica, lai vina paiet
mala, uz ko vina vinam atbildgja, ka nez kapéc pirms tam vins vinam nekadu pirmo palidzibu nesniedz, bet tikai tagad sak kaut ko darft.
Kad vipa tika pavesta mala, tad méginaja nomierinat vecako brali, /pers. H/, turot vinu pie rokas. P&c kada laika, nesaprotamu iemeslu
del, piesteidzas pasvaldibas policijas darbinieks K.Udris, saka vinu raut nost no brala, kuram tur&jas pie rokas, tad tiku nogazta zemé,
pielietojot specialos cinu panémienus, pagriezta ar seju uz leju un saslégta roku dzelzos.

Roku dzelzi tika saslégti no mugurpuses, nodarot vinai stipras sapes. Ka ari, kad Pasvaldibas policijas darbinieks, lai uzliktu vinai
roku dzelzus, uzs€das vinai uz muguras, ar visu savu svaru, nodarija vinai necieSamas sapes muguras jostas dala, jo vipai ir trauméets
mugurkauls, jostas dala, izteiktak labaja pusg.

Ka arT Pasvaldibas policijas darbinieki vinas un /pers. H/ aizturéSanas bridi nepievérsa nekadu uzmanibu /pers. G/, kur§ taja bridi
vel atradas bezsamanas stavokli. P&éc $adam pasvaldibas policijas darbinicka darbibam, vina tika iemesta pasvaldibas policijas masina uz
gridas ar seju uz leju un nogadata uz Valsts policiju Salaspils iecirkni. Pirms konvojéSanas vina netika mutiski informé&ta par
konvojé€sanas nosacTjumiem, kuri konvoj&jamai personai jaievero konvojesanas laika. Vinai roku dzelzi visu laiku, no to uzlikSanas briza
lidz nogadasanai 1idz Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirknim, bija saslégti kermena aizmugur€.

Parvésanas laika uz Valsts policijas Salaspils iecirkni, pasvaldibas policijas transportlidzekli, vina vairakkart atsitas gan ar galvu,
gan citam kermena dalam pret transportlidzekli, jo vinai nebija iesp&jams pieturéties un nodro§inat dzivibas un veselibas nekaitgjosu,
drosu parvesanu. Policijas darbiniekam, pildot savus pienakumus jaievéro likumu un citu normativo aktu prasibas, jarikojas objektivi un
taisnigi, ar savu izturé$anos un ricibu veicinot sabiedribas uztic€Sanos policijai, ka arT ar savu izturéSanos pret personu nedrikst radit
pamatu aizdomam par negodpratigu ricibu vai ietekmé&jamu stavokli.

Sakara ar visu augstak min€to, uzskata, ka konkréto pasvaldibas darbinieku riciba ir nepielaujama, neprofesionala, nelikumiga, jo
tika parkaptas vinas tiesibas, aizskarts vinas gods un ciena. Jo uzskatija, ka cilveks, vina dziviba, briviba, ciena un tiesibas ir Latvijas
valsts augstaka pamatvertiba.

Uzskata, ka ar savu ricibu nav parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175 .pantu Launpratiga nepaklausanas policijas



iestades darbinieka, robezsarga vai zemessarga likumigam rikojumam vai prasibai Par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka,
paSvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda
sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Izveértejot pasvaldibas policijas darbinieku zinojumus un videokameru novérosanas ierakstus, konstat€ja, ka pasvaldibas policijas
darbinieku sniegtas liecibas ir pretrunigas un nepatiesas, ka ar1 zinojumu saturs neatbilst videokameras filmétajam (lietas 15.-18.lapa).

No /pers. A/ 2019.gada 13 .jiinija paskaidrojuma izriet, ka 2019.gada 15.april1 aptuveni ap plkst.14.00 atrodoties Stopinu novada
51.autobusa galapunkta, gaidot transportlidzekli, lai nokldtu 11dz majam p&c deklar&tas un faktiskas dzivesvietas adreses /dzivesvietas
adrese/. VElas papildus piemin€t vel informaciju savam paskaidrojumu, kuru rakstija personigi, sekojoSu informaciju: pirms vinu
aizturgja Stopinu novada pa$valdibas darbinieks (vélak noskaidrojas K.Udris) netika izteiktas nekadas norades un netika pieprasits, lai
vina dodas uz transportlidzekli, jo bitu to darTjusi labpratigi. Velas paskaidrot, ka biitu veikusi, izpildijusi visus policijas darbinieku
rikojumus, ja tadi biitu vispar bijusi, tacu nekadi rikojumi netika veikti (lietas 14.lapa).

No Stopinu novada pagvaldibas policijas inspektora Kristera Udra zinojuma izriet, ka 2019.gada 15.aprili veica darba pienakums
Stopinu novada administrativaja teritorija kopa ar inspektoru Z.Zukovski. Plkst.14.00 sanemta informacija no inspektores L.Obulévigas,
ka Stopinu novada, Institiita iela 36B, Ulbroka, vairakas personas, iesp&jams, lieto alkoholu, ka arT viena no personam pasreiz gul uz
zemes. Plkst.14.13 kopa ar kolégi ieradas adres€, kur autobusa picturvieta virziena uz Valodzém sédéja Cetras personas. Uz solina
sédeja divi viriesi un divas sievietes. Pieejot klat, personam uzrunaja tas. Viena no personam, ka vélak noskaidrojas /pers. A/, personas
kods /personas kods/, komunikacija ar viniem runaja paaugstinata balss tonl un pec sarunas veida centds izprovocét uz konfliktu.
Sieviete noliedza alkohola lietoSanu, ka arT prasija uz vietas uzradit pieradijumus. Paskaidroja, ka dotaja bridi personigi vinai uzradit
nevaram video, bet lietosanas fakts ir piefiks€ts ar videokameram, kas izvietotas Stopinu novada. Parliecinajas vai personas ir lietas
kursa par alkohola lieto$anas aizliegumu sabiedriska vieta, uz ko sanéma atbildi, ka visu vini zinot. Tad paskaidroja, ka video novérosana
ir piefikséts fakts, ka viena persona no vinu kompanijas ir gul&jusi zeme. /pers. A/ noradija, ka tas ir mulkibas un lai parada video. Uz
solina s€dosais virietis pats apstiprinaja, ka ir gul&jis uz zemes, paskaidrojot ar to, ka vinam esot palicis slikti. Sarunas laika /pers. A/ ar
savu roku uzsita vinam pa véderu. Sievietes roku nekav&joties no sevis atgrida un deva rikojumu vinam vairs nepieskarties. Uz So
situaciju sieviete reag€ja agresivi un saka blaut, ka vin$ vinu esot pagridis. Sieviete lietoja necenz&tu leksiku uz vinu ar kolégi,
apsaukdja vinus un to visu darija sabiedriska vietd, kur atradas daudz cilvéku. Otrs virietis, ka vélak noskaidroja /pers. H/, personas kods
/personas kods/, redzot eso$o situaciju arT saka uzvesties agresivi vairakkart cenSoties pietuvoties viniem un sakot, ka varot ar viniem
iesist. Virietis arT lietoja necenz&tus vardus un draudgja ar fizisku izrékinasanos. Otra sieviete, kuras personibu neizdevas notikuma
noskaidrot eso$o situaciju fragmentari filmeja sava telefona. No visam iesaistitajam personam bija jitama alkoholam raksturiga smaka,
ka arT personas grilojas un nespéja stabili nostavét uz kajam. /pers. A/ vairakkart vinu pagriida un pietuvojas tada attaluma, kas var€ja
apdraud@t vina veselibu un dros§ibu. Sievietei deva atkartotus rikojumus par atkapSanos no vina, ka art to, ka ja vélreiz vinam iesitis vina
tiks aiztur&ta par uzbrukumu policijas darbiniekam. /pers. G/, kamér veicu parrunas ar /pers. A/ vinu pagriida un strauji tuvojas. Vins
/pers. G/ atgruda talak, lai palielinatu starp viniem distanci, lai butu droS$s attalums starp viniem. ArT /pers. G/ tika informéts, ja velreiz
fiziski centisies iesaistities konflikta ar policijas darbinieku vips tiks aizturts. Sarunas laika /pers. G/ ik pa laikam savilka rokas diires
un apgalvoja, ka var viniem iesist. Eso$a situacija lika noprast, ka vin$ ar kolégi ir apdraudgti, jo personas nenomieringjas un izradija
klaju agresiju un necienu pret viniem. Sarunas laika pamanija, ka persona, ka veélak noskaidroja /pers. G/, personas kods /pers. kods/, ir
nokritis uz zemes un it ka paliek bez elpas. Nekavejoties personu noguldijam uz zemes sanu gula un atveru vinam vala muti. Inspektors
Z.Zikovskis nekavéjoties uz notikuma vietu izsauca Neatlickamas mediciniskas palidzibas brigadi. Kamér centds personai sniegt pirmo
palidzibu /pers. A/ un /pers. H/ trauc€ja vinam darbu, griistot vinu, blaujot uz vinu un noveérsot uzmanibu no pirmas palidzibas snieg$anas.
Personam paskaidroju, ka censas virietim palidzet, ka arT deva rikojumu atkapties un laut vinam stradat, bet abas konflikta iesaistitas
personas turpindja savas darbibas. Inspektors Z.Zukovskis ari deva rikojumu /pers. H/ atkapties no vina, bet redzot, ka vina rikojums tiek
ignoréts, pielietojot fizisku speku novilka /pers. G/ nost no vipa./pers. G/ saka fiziski pretoties un nepaklauties inspektoram
Z.Zukovskim. /pers. A/ redzot, ka /pers. H/ cinds ar policijas darbinieku arT ickéras inspektora Z.Zukovska roka un traucgja darbu.
Plkst.14.24 inspektors Z.Zukovskis/pers. H/ inform&ja par to, ka vins ir faktiski aizturéts. Redzot, ka /pers. A/ traucé darbu inspektoram
Z.Zukovskim pret vinu pielietoja fizisku spéku un norava nost no kolgga, un noguldija zemé. /pers. A/ ari plkst.14.24 tika informéta par
faktisko aizturéSanu. Sieviete izradija fizisku pretoSanos un centds vinam iespert ar kajam. Viss notikums tika filméts ar vigiem
izsniegtam AXON BODY kameram Nr. 1 un Nr.3 (lictas 27.-28.1apa).

No Stopinu novada pasvaldibas policijas inspektora Zigmara Zukovska zinojuma izriet, ka2019.gada 15.aprili veica darba
pienakums Stopinu novada administrativaja teritorija kopa ar inspektoru K.Udri. Plkst.14.00 sanemta informacija no inspektores
L.Obulévicas, ka Stopinu novada, Institiita iela 36B, Ulbroka, vairakas personas, iespgjams, lieto alkoholu, ka ari viena no personam
pasreiz gu] uz zemes. Plkst.14.13 kopa ar kolégi ieradas adres€, kur autobusa pieturvieta virziena uz Valodzém s€dgja ¢etras personas.
Uz solina sédgja divi viriesi un divas sievietes. Pieejot klat, personam uzrunaja tas. Viena no personam, ka vélak noskaidrojas /pers. A/,
personas kods /personas kods/, komunikacija ar viniem runaja paaugstinata balss toni un péc sarunas veida centds izprovocét uz
konfliktu. Sieviete noliedza alkohola lietoSanu, ka ar prasja uz vietas uzradit pieradijumus. Paskaidroja, ka dotaja bridi personigi vinai
uzradit nevar video, bet lietoSanas fakts ir piefikséts ar videokameram, kas izvietotas Stopinu novada. Parliecinajas vai personas ir lietas
kursa par alkohola lieto$anas aizliegumu sabiedriska vieta, uz ko sanéma atbildi, ka visu vini zinot. Tad paskaidroja, ka video novérosana
ir piefikséts fakts, ka viena persona no vinu kompanijas ir guljusi zeme. /pers. A/ noradija, ka tas ir mulkibas un lai parada video. Uz
solina s€dosais virietis pats apstiprinaja, ka ir gul€jis uz zemes, paskaidrojot ar to, ka vinam esot palicis slikti. Sarunas laika /pers. A/ ar
savu roku iesita K.Udrim pa véderu. Sievietes roku K.Udris nekavéjoties no sevis atgriida un deva rikojumu vairs vinam nepieskarties.
Uz %o situdciju sieviete reaggja agresivi un saka blaut, ka K.Udris vinu esot pagriidis. Sieviete lietoja necenz&tu leksiku uz vinu ar
kolégi, apsaukaja vinus un to visu darfja sabiedriska vieta, kur atradas daudz cilveku. Otrs virietis, ka vélak noskaidroja /pers. H/,
personas kods /personas kods/, redzot esoSo situaciju arT saka uzvesties agresivi vairakkart cenSoties pietuvoties viniem un sakot, ka
varot ar1 viniem iesist. Virietis arT lietoja necenz&tus vardus un draudgja ar fizisku izrékinasanos. Otra sieviete, kuras personibu
neizdevas notikuma noskaidrot esoSo situaciju fragmentari film&ja sava telefona. No visam iesaistitajam personam bija jutama
alkoholam raksturiga smaka, ka arT personas grilojas un nespéja stabili nostavét uz kajam. /pers. A/ vairakkart pagriida K.Udri un
pietuvojas tada attaluma, kas var€ja apdraudét koléga veselibu un dro$ibu. Sievietei tika dots atkartots rikojumus par atkapSanos un
ieturét distanci, ka arT to, ka, ja velreiz iesitis, policijas darbinickam vina tiks aiztur&ta par uzbrukumu valsts varas parstavim. /pers. G/,
kamér kolégis veica parrunas ar /pers. A/ pagriida K.Udri un strauji tuvojas tam. K.Udris vinu no sevis atgriida talak, lai palielinatu starp
viniem distanci. Ari /pers. G/ tika informé&ts, ja velreiz fiziski centisies iesaistities konflikta ar policijas darbinieku vins tiks aiztur&ts.



Sarunas laika /pers. G/ ik pa laikam savilka rokas diires un apgalvoja, ka var vigiem iesist. Eso$a situacija lika noprast, ka vin$ ar kolggi
ir apdraudgti, jo personas nenomieringjas un izradija klaju agresiju un necienu pret viniem. Sarunas laika pamanija, ka persona, ka velak
noskaidroja /pers. G/, personas kods /personas kods/, ir nokritis uz zemes un it ka paliek bez elpas. Nekavgjoties K.Udris personu
noguldija uz zemes stabila sanu gul]a un atvéra vina muti un izvelkot meli ara, lai persona nenosmok. Vins nekavéjoties uz notikuma
vietu izsauca Neatlickamas mediciniskas palidzibas brigadi. Kamér kol&gis personai centas sniegt pirmo palidzibu /pers. A/ un /pers. H/
trauc€ja vinam darbu keroties rokas, skali blaujot, tadéjadi noverSot uzmanibu no pirmas palidzibas sniegSanas. Personam paskaidroja,
ka virietim cenSas palidzet, ka ar1 K.Udris deva rikojumu atkapties un laut vipam stradat, bet abas konflikta iesaistitas personas turpindja
savas darbibas. Vip$ arT devu rikojumu /pers. H/ atkapties no koléga, bet redzot, ka vina rikojums tiek ignoréts, pielietojot fizisku speku
novilka vinu nost no K.Udra. /pers. G/ saka fiziski pretoties un nepaklauties vinam. /pers. A/ redzot, ka /pers. H/ cinas ar vinu iekéras
vina roka, un /pers. H/ drebgs, tadgjadi traucgjot veikt aizturéSanu. Plkst.14.24 inform&ja /pers. H/ par to, ka vin$ ir faktiski aizturets.
Redzot, ka /pers. A/ traucé vinam darbu inspektors K.Udris pret vinu pielietoja fizisku speku un norava nost un noguldiju zemé. /pers. A/
arT plkst.14.24 tika informéta par faktisko aizturéSanu. Sieviete izradija fizisku pretoSanos koleégim. /pers. H/ izradija fizisku
nepaklausanos, ka rezultata pielietoja fizisku spgku un noguldija vinu uz zemes. Kopa ar K.Udri inform&ja/pers. H/, ka var tikt
pielietota elektroSoka pistole, pec ka viniem izdevas personai uzlikt roku dzelzus (lietas 29.-30.1apas).

No lietai pievienota video materiala redzams, ka /pers. A/ uzvedas neadekvati, runa ar necenz&tiem vardiem, neklausa policistu
likumigajam prasibam, ka arT grusta policijas darbiniekus.

Motivu dala

Izvertgjusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola, Stopinu novada pasvaldibas policijas inspektoru zinojumiem,
/pers. A/ paskaidrojumiem un liecibam tiesas s€dg, no liecinieku liecibam, video materiala redzama, tiesa atzist, ka /pers. A/ launpratigi
nav paklavusies policijas darbinieka likumigajam prasibam un izdarijusi Latvijas APK 175.panta paredzeto parkapumu, un vinas vaina §1
parkapuma izdari§ana ir pieradita.

Saskana ar Latvijas APK 175.pantu, par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, paSvaldibas policijas darbinieka (..)
likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta pienakumus, uzliek naudas sodu lidz
280 euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 175.panta, jakonstatg, pirmkart, personas nepaklausanas
launpratiba, otrkart, policijas darbinieka rikojumam vai prasibai jabiit likumigai un, treskart, policijas darbiniekam japilda dienesta
pienakumi.

Par to, ka Stopinu novada pasvaldibas policijas darbinicks protokola noraditaja laika un vieta pildija dienesta pienakumus, lieta
strida nav.

Tiesa uzskata, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai atzitu, ka/pers. A/
administrattva parkapuma protokola noraditaja vieta, laika un apstaklos ir nepaklavusies policista likumigajam prasibam, tas ir, ignoréja
likumigo prasibu nekliegt.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ administrativa parkapuma protokola Nr. PC380611 noraditas darbibas — “.lietoja necenzetu leksiku
apsaukajot policijas darbiniekus un saka agresivi uzvesties” nav uzskatamas par nepaklauSanos policijas darbinieku likumigajam
prasibam un tiesa tas neverte.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
kompetenta institlicija nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243 .panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijums var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilsto§i mingta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa konstate, ka Stopinu novada pasvaldibas policijas inspektori pildija savus dienesta pienakumus, kas bija likumigi un /pers. A/
Sie policista noradijumi bija japilda.

Tiesas se&de /pers. A/ liecinaja, ka savu vainu neatzist, jo nekadus rikojumus no policijas darbiniekiem nedzirdeja. Netraucgja
apkartgjo iedzivotaju mieru. Policijas darbinieku sniegtie zinojumi nesakrit ar videoieraksta redzamo. Vina policistam neuzsita, bet gan
ar rokas palidzibu noradija, lai ietur distanci. Vina ieveroja sabiedrisko kartibu un paklavas policijas darbinieku rikojumiem, tiesa
secina, ka vinas paskaidrojumi par lietas apstakliem ir pilniga pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita policijas darbinieku
liectbam, zinojumiem un video materiala.

Proti, no liecinicka Zigmara Zukovska liecibam izriet, ka ierodoties notikuma vieta personam tika izskaidrots, kadg] ir ieradusies
policija, /pers. A/ noradija, ka alkoholu nav lietojusi. Personas uzvedas agresivi. Konflikta rezultata /pers. A/ uzsita pa veéderu vina
kol&gim, video tas ir redzams. Kol&gis vinu bridinaja par to, ka ja velreiz pieskarsies, vini var tikt aiztur&ti. /pers. A/ to uztvéra agresivi
un izc€las konflikts. Policista ieskata /pers. A/ trauc€ja sabiedrisko mieru klaigajot uz uzvedoties agresivi. /pers. A/ nepaklavas vina
prasibai nekliegt, jo tadéjadi traucé apkart€jo iedzivotaju mieru.

Tas apstiprinas ar1 ar liecinieka Kristera Udra liecibam, ka /pers. A/ nepatika tas, ka policisti komunic&, vina piec&las kajas un
samazindja distanci. Vip$ vairakkart teica, lai netuvojas. /pers. A/ ar roku vinu atgriida, pec ka vins$ /pers. A/ roku aizgriida prom.
Iesaistitas personas to uztveéra ka agresiju. Vin$ vairakkart lidza visam personam vinam netuvoties. /pers. A/ samazinaja distanci starp
vinu vél vairak. Kolégis Z. Zukovskis liidza /pers. A/ nekliegt.

/pers. A/ liecibas neapstiprinas ar tiesas séd€ parbaudito videomaterialu, kura redzams, ka /pers. A/ uzvedas neadekvati, blaustas,
trauce apkart€jo iedzivotaju mieru, neklausa policistu likumigajam prasibam — nekliegt.

Liecinieku Z.Zukovska un K.Udra tiesas sédé sniegtds liecibas sakrit ar lietas materialos esoajiem vinu zinojumiem kuros
noradits, ka /pers. A/ nepak]avas policijas darbinieku rikojumam nekliegt (lietas 27.-28.,29.-30.1apas).

Tiesas debatés advokats noradija, ka ir janoskaidro, vai tieSam bija launpratiga nepaklausanas. Policijas darbinieku rikojumi nebija
saprotami un zinami.

Tiesa norada un ka izriet no lietas materialiem, policistu zinojumiem, tiesas s€d€ sniegtajam liectbam, ka arT no video ierakstos
redzeta, ir konstat€jams, ka policijas darbinieki deva neparprotamus rikojumus /pers. A/ nekliegt.



Likuma ,Par policiju” 22.panta pirma un tresa dala noteic, ka policijas darbinieks, tai skaita pasvaldibas policijas darbinieks, ir
valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir
obligati jaizpilda.

Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. (..) Policijas darbinieka prasibas ir obligatas, un riciba
saistoSa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota kontrol&t vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas aptur&jusi vai atcglusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkurs policijas, t.sk. pasvaldibas policijas, darbinieka rikojums, ko vins izdevis, pildot
dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikumigs.

No lietas materialos eso$o policijas darbinieku zinojumiem, liecinieku liecibam un videomaterialu secinams, ka policijas
darbinieks Z.Zukovskis deva rikojumu /pers. A/ nekliegt, tad&jadi netraucét iedzivotdju mieru. Tiesas ieskatd policijas darbinicka
prasiba — nekliegt bija pamatota, saprotama un likumiga, npemot v&ra, ka administrativais parkapums notika Stopinu novada, Ulbroka,
Institiita iela 36b, autobusa pietura, kas ir sabiedriska, apdzivota vieta, no pievienota video materiala redzams, ka gar notikuma vietu
staigd garamgaj&ji, kuru sabiedriskai miers tiek traucéts.

Lidz ar to tiesa atzist, ka/pers. A/ apzinati izvairfjas no sava pienakuma izpildit policijas darbinieka rikojumus, viniem pildot
dienesta pienakumus, t.i., launpratigi nepaklavas policijas darbinieka rikojumam, konkrétaja gadijuma rikojumam nekliegt.

Izvertejot tiesas sed€ parbauditos pieradijumus, tiesa konstate, ka administrativais parkapums kvalificéts pareizi pec Latvijas APK
175 .panta.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu, tick nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgjas personiba, vainas pakape,
mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Parbaudot informaciju par parkapgja personibu konstatéts, ka/pers. A/ ir deklaréta dzivesvieta/dzivesvietas adrese/, strada,
invaliditates nav, ir viena persona apgadiba.

Saskana ar Latvijas APK 33.pantu, atbildibu mikstinos$u apstakli netick konstatgti.

Saskana ar Latvijas APK 34.pantu, atbildibu pastiprinosi apstakli netiek konstat&ti.

Tiesa atzist, ka soda mérkis ir audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, likumu ievéro$anas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai parkapéja neizdarTtu jaunus parkapumus, $aja gadijuma var panakt, piemé&rojot naudas sodu.

Saskana ar Latvijas APK 299.pantu, naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts 1@mums par naudas
soda uzlikSanu, bet, ja §ads lémums parsiidzEts vai iesniegts protests par to, ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka
stidziba vai protests noraidits, un maksajumu apliecino$s dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesa vai janosiita pa pastu. Ja uzliktais
naudas sods netiek samaksats Latvijas APK 299.panta noteiktaja termina, spriedums par administrativa soda uzlikSanu tiks nodots
piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas APK 289.10pantu, tiesa
nosprieda

sodit /pers. A/ par Latvijas APK 175.panta paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu ar naudas sodu 50 euro.

Saskana ar Latvijas APK 299.pantu, naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts nolémums par
naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lémums parsiidz€ts vai iesniegts protests par to, ne veélak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad
pazinots, ka stdziba vai protests noraidits. Naudas sods ieskaitams rékina: Valsts kase, reg.Nr.NMR90000050138, konta
LV34TREL1060191011100, saném&ja iestade: Valsts kase BIC Kods: TRELLV22, mérkis — personas dati, protokola
numurs Nr.PC38061 1, un maksajumu apliecinoss dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesa vai janosiita pa pastu.

Ja uzliktais naudas sods netiek samaksats Latvijas APK 299.panta noteiktaja termina, spriedums par administrativa soda uzlikSanu
tiks nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas tiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesa 2019.gada 5.augusta.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece



