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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 20. novembrT

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese V. Freimane,

piedaloties /pers. A/,

izskatjja atklata tiesas s€d€ administrafiva parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods: /personas kods/, saukSanu pie administraivas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmik — LAPK) 149.15 panta ceturtds dalas.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors D.Gruznovs 2019.gada 27.novembrT noforngja administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC414438, noradot, ka 2019.gada 17.novembri plkst.2.50, Rig, /pers. A/ (turpmak arT pie administrativas atbildibas saucama persona) vadija
automasinu Mercedes Benz, CLK 230, ar Nr. /registracijas numurs/ pa Maskavas ielas nama pagalmu no nama Nr./numurs/ puses Maskavas ielas
virziena alkoholisko dzerienu ietekme, ar alkohola minimalo koncentraciju izelpojana gaisa 1,7296 % promiles. Ekspertize veikta ar Alco Quant 6020
Nr.A113082, verificets idz 2019.gada 22 .novembrim, kas atbilst koncentracijai asinis.

Protokols sastadtts uz zigojuma pamata. Parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts. Atbildiba par minéto
parkapunu paredzéta LAPK 149.5panta ceturtaja dala.

Pie administrativas atbildibas saucama persona velgjas iesniegt citu liecinieku rakstveida paskaidrojunus, noradot, ka tie nav notariali
apliecinati. Uz tiesas jautajumu par savas vainas atzisanu atbildja: “ne gluzi”. Paskaidroja, ka braucis protokola noradttaja vieta, bet pie stiires bija /pers.
B/. Bridi, kad pasvaldibas policija aptur€ja automasinu, /pers. B/ bija pie stiires, vina sabijas, jo /pers. B/ nav vaditaja apliecibas, ta¢u vina bija skaidra
un parleca uz blakus sedetaja pusi, pasaziera vieta, jo pasaziera vietd neviens nesédeja.

Masina bija virs, /pers. B/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/. /pers. A/ sédgjis aiz Sofera, pa diviem klepi Kopa masina bija sesi cilveki.

Kad stavgjusi, policijas ekipaza bija jau piebraukusi pie viniem, masina stavéja, vina (vaditaja) bija aizgajusi uz veikalu. Policijas darbinieki jautaja
vai viss kartiba, kas ir vaditajs, vai tas ir skaidra, péc ka aizbrauca. Laikam bija radusas aizdomas, ka /pers. A/ bija lietojis alkoholu.

Kad vinus apturSja, /pers. B/ parsédas uz blakussédétaja pusi, bet /pers. A/ atbidijis sedekli, jo automasinai ir divas durvis un slapgjis to nost.
/pers. A/ automasinai rokturis ir nolauzts, lai attaisitu logu vala.

Pienaca policists, bet nebija ka standarta - pienak klat - atveriet logu — teicis - visiem pamest automasinu un atdot atslegas. /pers. B/ izkapa pa
blakus sédetaja durvim, bet /pers. A/ iZkapis pa Sofera durvim

/pers. A/ prasija dokumentus, iedeva vaditdja apliecibu. Kad piebrauca Celu policijas ekipaza, uzrakstija paskaidrojumu, kur noradja, ka nav bijis
pie stires. Teica, lai iedod “Gepust pargjiem trubina”, veicot alkohola parbaudi, jo savadak /pers. A/ nepieradss, ka bija automasma cilvéks, kas nebija
dzeris. Policisti atri pa faktu sastadfja protokolu un viss.

Pienaca pasvaldibas policists, radijis telefona video, kur /pers. A/ izkapa pa Sofera puses durvim, uz ko /pers. A/ teicis - ja bitu Cetras durvis,
iZkaptu pa aizmugures durvim, bet i tikai divas durvis masmai. /pers. A/ sedgjis aizmugure un noslapgjis masinu, jo viga neparzina automasinu, jo nav
tehnisks citveks.

/pers. A/ nav atradies pie stiires. Tapec, ka bija atbidits pricksgjais sedeklis, policijas darbiniekam vargja izskaftties, ka /pers. A/ bija pie stires,
bet vipS nebija. Masia bridi stavgja, nebija ta, ka policijas darbinieks uzreiz pienaca klat, tad vina (vaditaja) jau bija uz blakus sedekla, bet /pers. A/
sledzs ara masmu un taisgis vala logu. Parbaudes veica Celu policija, pasvaldibas policists neveica parbaudes, tapec vins nevargja apgalvot, ka /pers. A/
bija alkohola rebuma. Lieciniece ir pazina, draugs. Citus lieciniekus nelidz nopratinat.

Lieciniece /pers. B/, bidama bridinata par kriminalatbildibas iestasanos nepatiesu liecibu sniegSanas gadfjun, tiesas séde liecinaja, ka ar /pers.
A/ ir pazistami. 17.datuma nakft pulksten trijos vigus apturgja Celu policija, masinu vadijusi /pers. B/, bet bridi, kad vigus apturgja, viga parsedas blakus
s€detaja puse, jo vinai nav vaditaja apliecibas. Nav bijusi alkohola reibuma. Pienaca policijas darbinieks un lika visiem izkapt no automasinas, izkapusi
pirma, pec tam pargjie, kas sedeja aizmugure - /pers. F/, /pers. G/ uzvardus, nezin, /pers. F/, /pers. H/. Sesi cilveki bija masma. Izkapusi

Policijas darbinickam paskaidrojusi, ka vipa ir vadijusi automasinu, bet parseédusies, tacu vips ar /pers. B/ nav rundjis. Pateicis, ka pie stiires s€dgja
/pers. A/, kaut vips s€dgja vaditaja puse, azmugure. Nevienam citam alkoholu neparbaudia, tikai /pers. A/.

Pirms apturéSanas vina kopa ar /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ imakusi no nakts veikala “Degviela”, kur nopirkusi cigaretes un sulu.

Testades - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskafSanas biroja - parstavis
wz tiesas s€di nav ieradies, lai gan par tiesas sédes datumu un laiku bija zinans.

Sados apstaklos, pamatojoties uz LAPK 289.%pantu, tiesa atzist, ka nepastav Latvijas APK 289.!! panta pirmmja dala paredzétais gadfjums lictas
izskatiSanas atlikSanai. Tiesa atzist, ka iestajies pamats izskaftt admmnistrativa parkapuma lietu bez iestades parstavja klatbutnes, kam neiebilda ar pie
administrativas atbildibas saucama persona.

Motivu dala

Tiesa, noklaustusies pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumus, liecinieces liecibas, parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka
pie administrafivas atbildibas saucamas personas darbibas kvalificétas pareiz, lidz ar to ir pamats pie administrativas atbildibas saucamas personas vainas
konstatacijai, sauksanai pie administrafivas atbildibas un sodianai péc LAPK 149.!5 panta ceturtas dalas.

Saskana ar LAPK 149.'3 panta ceturto dalu par transportlidzekla vad&anu vai néicanu vadi transportlidzekl, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé
konstatéta alkohola koncentracija asiris parsniedz 1,5 promiles, (..) cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu no tiksto$ divsint lidz tikstos Cetrsimt exro un atnem transportlidzeklu vadSanas tiesibas vz Cetriem gadiem
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Minéta tiesbu norma ir ietverta LAPK 10 “A” nodala, kura paredzeta atbildiba par administrativajiem parkapumiem celu satiksme.
Tatad, lai konstatétu pie administrafivas atbildibas saucans personas darbibas LAPK 149.15 panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma
sastavu, 1 jakonstatg, ka persona vadijusi transporthidzekli, budama alkohola reibuma, un personas izelpota gaisa vai asins parbaude konstatéta alkohola
koncentracija asiris parsniedz 1,5 promiles.
Saskana ar LAPK 272. pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vairiga ta izdariana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai
ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.
Atbilstosi LAPK 243. panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu admnistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.
LAPK 243. panta pickta dala noteic, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstos$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
aplikojot visus administrativa parkapunna lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
LAPK 243.! pants paredz $adus pieradanas lidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3)
eksperta atzinums; 4) kompetentas institlicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradfjum;
7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; 8) lietiskie pieradgjumi.
Saskana ar LAPK 244. pantu institiicija (amatpersona) pieradfjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopums, péc likuma un tiesiskas apzinas.
Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apaks$punkta noteikts, ka personai aizliegts vadtt transportlidzekli, ja transportlidzekla
vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vad®anas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asiis parsniedz 0,5 promiles.
Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta LAPK 149.13panta ceturtaja dala.
Pretgji pie administrativas atbildibas saucamas personas apgalvotajam un liecinieces liecinatajam, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa
parkapuma izdarana pieradita ar administrativa parkapuma protokola Nr.PC414438 fiksetajiem faktiem (lietas 4.lapa).
Lietas materialiem pievienotais 2019.gada 17.novembra transportlidzekla vadtaja parbaudes protokols Nr.NB371729 un alkometra izdrukas apliecina,
ka pie administrativas atbildibas saucamas personas izelpa konstatéta alkohola koncentracija ir 1,7296 promiles (lietas 8.-10.lapa). Turklat to, ka /pers.
A/ administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta, laika un apstaklos bija alkohola reibuma nenoliedz ari pats /pers. A/.
Lieta pastav strids par to, kurs vadija automasinu administrativa parkapuma protokola noradiajos apstaklos.
No Valsts policijas amatpersonas 2019.gada 17.novembra dienesta zigojuma noradia izriet, ka 2019.gada 17.novembriap plkst. 2.33 pamangusi
Transportlidzekli adres€ /adrese/, kura stavgja. Pie tas atradas personas, kuras bija apreibinoso vielu iespaida. Tad tka pamanits tas pats
Transportlidzeklis, kur§ parvietojas Maskavas ielas virziena, pec ka tas tika apturéts plkst.02.51.
Pieejot pie Transportlidzekla, pie stires bija virietis, kuram iepriek§ bija skaidrojusi, ka rebuma nedrikst vadit transportlidzekli. Ka velak tika
noskaidrots, Transportlidzekla vaditajs ir /pers. A/. Pec Transportlidzekla apstasanas, ta vaditajs visu laku atradies Valsts policijas amatpersonu
redzesloka, apreibinosas vielas nelietoja, ir pieejas video (lietas 7.lapa).
No Valsts policijas amatpersonas 2019.gada 17.novemmbra dienesta zinojuma noradta iziet, ka tika sagemts izsaukums uz /adrese/, kur Patrulpolicijas
bataljona darbinieki aiztur€jusi autovaditaju, kas atrodas alkoholisko dzerienu iespaida. Veikusi ekspertizi ar merierici un Transportlidzekla vaditajam
/pers. A/ izelpojama gaisa tika konstatéta minimala alkohola koncentracija 1,72% (lictas 6.lapa).
Savukart, pie administrativas atbildibas saucamas personas 2019.gada 17.novembra rakstveida paskaidrojumos sniegta informacija, ka tika apturéts pie
administrativas atbildibas saucamajai personai piederoSais Transportlidzeklis, uz ko autovaditajs reaggja. Péc policijas darbinieka rikojuma visi pasaZieri
atstaja Transportlidzekli, /pers. A/ atradies uz Transportlidzekla aizmuguréja sédekla, sedgjis aiz autovaditaja, iZkapis ara pa Sofera puses durvim, jo
automasinai ir divas durvis, pec ka pasvaldibas policijas darbinieks nolemis, ka /pers. A/ vadijis Transportlidzekli, lai gan ta nebija. Policijas darbinicks
lodzis noradtt personu, kas vadija transportlidzekli, p&c norades pie administrativas atbildibas saucama persona ievietota pasvaldibas policijas dienesta
automasina apstaklu noskaidroSanai un celu policijas darbinieku sagaidiSanai. Alkoholu bija lietojis, bet nav sedies pie stires, Transporthidzekli vadijusi
persona, kas nebija lietojusi alkoholu, ko var apliecinat citas personas (lietas 14.lapa).
Vienlaicigi konstatgjans, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas rakstveida paskaidrojumos nav noradttas zipas par personu, kas /pers. A/
ieskata, vadijusi Transporthidzekli.
Pie admmistrativas atbildibas saucamai personai ir tikuSas izskaidrotas LAPK 260.pantd noteiktas, pie administrativa atbildibas sauktas personas
pienakumi un tiesibas. To apstiprina pie administrativas atbildibas saucamas personas paraksts administrativa parkapuma protokola sadala par tiesibu un
pienakumu izskaidroSanu.
LAPK 248.panta ceturtas dalas nosacijumi paredz, ka personai, kas izdarfjusi parkapunu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus
un piezimes par protokola saturu, kurus persona nav sniegusi, tadejadi netiesi apliecinot darbibu pareizn atspogulojumu Valsts policijas darbinieku lietas
apstaklu izklastam, kas redzami arT dienesta zipojumos (lietas 6.-7.lapa).
Lai gan administratva parkapuma protokola parakstana pati par sevi nepierada personas vainu, tacu, ja persona patieSam nav vainiga, tad ta ir
ieinteres€ta uzreiz sniegt patieso lietas apstaklu izklastu paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas un lielaka ticaniba ir pieskirama tieSi
pirmajiem paskaidrojumiem, kamer personai vel nav bijis laika izdomat sev veélamo versiju. Pie administrativas atbildibas saucama persona policijas
darbiniekiem nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par notikusa apstakliem, nav noradijis uz to, ka vigs nav vadis transportlidzekli alkohola reibuma, ka
to ir vadijusi lieciniece /pers. B/, bet ghwi pretji, tickot iepazistinats ar administrativa parkapuma protokola saturu, no kura neparprotami izriet, ka tiek
saukts pie atbildibas, to paraksta bez jebkadiem iebildumiem.
Tapat pic administrativas atbildibas saucama persona veiktas parbaudes rezultatu patiesumu nav apSaubijusi, to ari apliecinot ar savu parakstu (lietas 8.-
10.lapa).
Tadgjadi tiesai nav pamats Sos pieradjumus apSaubtt. Tie ir attiecinami un pietiekami, jo ir noskaidroti visi lietas izsprieSanai bitiskie apstakli un nav
nepiecieSami vel kadi papildus pieradfjumi. Turklat tikai un vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noZinigi lieta bitisku faktu vai apstaklu
noskaidroSanai, lai tiesa varétu noskaidrot patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisrigu lietas izskatSanu.
Tiesa atzist, ka gan administrativa parkapuma protokols, gan citi lieta esoSie pieradijumi noforméti, pamatojoties uz zinam par faktiem, ko policijas
darbinieki ieguva, pildot savus darba pienakunmus.
Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) nav pasi par sevi uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomer
policijas darbinicku sastaditiem dokumentiem par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta piendkunus, ir pieSkirama augsta ticanribas
pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai kliidas dokumentu sastadiSana, i nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (Skat.



Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA13-05/5 [17.1]punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-
05/57[15.1]punktu).

Tadgjadi faktiem, ko norada policijas darbinieki savos zinojumos un citos dokumentos, ka arT vinu liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem
pildot savus dienesta piendkunus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.

Savukart pie administrativas atbildibas saucamas personas rakstveida paskaidrojumi ir vert§jami kritiski, jo min€ta nformacija i pretruna lietas materialos
fiks€tajam zipam. Tai skaita pie admmnistrativas atbildibas saucamas personas un liecinieces liecibas nesakrit ar1 ar videoieraksta redzamo.

Noskatoties videoierakstu, tiesai nerodas Saubas, ka pie transportlidzekla stires atradas tiesi /pers. A/, kurS art iZkapa no vadiaja puses durvim. To, ka
transportlidzekli vadia /pers. A/, nevis /pers. B/, var€ja redzet arT Pasvaldibas policijas amatpersona no savas atraSands vietas pec transportlidzekla
aptur€Sanas. Tiesas ieskata, transportlidzeklis atradas tada attaluma, ka pilniba tiek izslegtas jebkadas Saubas par to, vai Rigas pasvaldibas policijas
amatpersona vargja saskattt personu, kura vadijusi transportiidzekli (lietas 22.lapa).

Savukart tiesa atZist par neticamu un nelogisku pie administrativas atbildibas saucamas personas izvirzZito un liecinieces apstiprinato versiju, ka
transportlidzekli vadija lieciniece /pers. B/. No tiesas s€de sniegtajam liecbam secinams, ka Transportlidzekll brauca seSas personas, tacu blakus
vaditajam neviens nes€dgja. Péc Transportlidzekla aptur€Sanas lieciniece pars€dusies blakus sédekll un izkapusi pa pasaziera durvim, savukart pie
administrativas atbildibas saucama persona izkapusi pa vaditaja puses durvim. Tiesas ieskata, liecibas noraditais nepierada pie administrativas atbildibas
saucamas personas nevainigunu izdarttaja parkapuma un nerada Saubas par administrativa parkapuma subjektu.

Sakara ar to, ka /pers. A/ un liecinieces liecibas ir pretrund ar lietas materialos konstatSjamajiem lietas faktiskajiem apstakliem un valsts policijas
amatpersonu noradto, turklat $adas zinas par Transportlidzekla vad®anas apstakliem netika sniegtas alkohola parbaudes laika, administrativa parkapuma
protokola sastadianas laika, tiesa pie administrativas atbildibas saucanas personas paskaidrojumus un liecinieces liecibas verte ka ieprieks saskanotas,
sniegtas nolika maldinat tiesu un pie administrativas atbildibas saucamai personai izvairtties no administrativas atbildibas un soda.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka lieciniece /pers. B/, biidans bridinata par kriminalatbildibas iestaSanos saskana ar Kriminallikuma 300.pantu par apznati
nepatiesu liecibu sniegdanu, ko apstiprina lieta esosais paraksts, sniegusi apzinati nepatiesu liecibu. Sados apstaklos i piepemams blakus lemuns, un
materiali attieciba pret /pers. B/ par nepatiesu liecbu sniegsanas faktu administrativa parkapuma lieta izdalan, zigas par liecinieces /pers. B/ liecibu
sniegSanu tiesa ir nostitamas izverteSanai Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas prokuratiirai.

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka ir pamats pie administrativas atbildibas saucamas personas vainas konstatacijai, saukSanai pie administrafivas atbildibas
un sodanai pec LAPK 149.1 panta ceturtds dalas, lietd ir objekfivi apstiprindts administrativa parkapunm izdarSanas fakts un ta izdaranas apstak[,
ka ar ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta
atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Udliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Par pie administrativas atbildibas saucamas personas personibu noskaidrots, ka personas deklareta dzvesvieta ir /adrese/, oktobra sakuma atgriezies no
Zviedrijas, kur stradajis, neprecgjies, apgadiba personas nav, profesija — barmenis, ienakumu nav, ieprieks i saukts pie administrativas atbildibas, pedgjo
reizi— 2019.gada 29.oktobri péc LAPK 1494 panta Cetrpadsmitas dalas.

Saskana ar LAPK 33.pantu pie administrativas atbildibas saucamias personas atbildibu nikstinosus apstakius tiesa nekonstatgja.

Par atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar LAPK 34.pantu tiesa atzist to, ka gada laika izdarits administrafivais parkapuns, kur§ apdraud drosibu
celu satiksime.

Tapat tiesa nekonstatéja LAPK 31.panta otraja dala (Administrativo arestu nevar piemérot personai, kura nav sasniegusi astonpadsmit gadu
vecumu, pirmds vai otras grupas invalidam, griitniecei, ka ari personai, kura ir vienigais aizbildnis bérnam) paredzetos apstaklus, kas liegtu pie
administrativas atbildibas saucamajai personai piemerot administrafivo arestu, kas ir obligats $aja panta.

Nenot véra minéto un administrafiva soda mérki, tiesa uzskata, ka pie administrafivas atbildibas saucanmai personai nosakans LAPK 149."3panta
ceturtds dalas sankcija paredzetais sods virs minimala soda robezam Turklat atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba i pamats bargaka soda mera
piemerosanai LAPK panta sankcijas ietvaros un liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu.

LAPK 29.panta ceturtaja dald noteikts, ka personam par transportlidzekla vai atpitas kuga vadianu alkohola reibuma vai narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekimé uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atpem gan transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan atpitas kuga vadianas
tiesibas. Savukart LAPK 293.panta paredzets aizliegums noteiktu laiku iegt atpiitas kugu vadianas tiesibas, ko pieméro atpiitas kugu vaditajiem,
kuriem nav $o tiesibu un kuri izdarfjusi parkapunu, par ko paredzéta atpiitas kugu vad&anas tiesibu atnemsana. Sa panta tresaja dafa noteikts, ka atpatas
kugu vadianas tiesbu iegiSanas aizlieguma terminu nosaka atbilstosi konkréta parkapuma sankcija noteiktajam atpitas kugu vadianas tiesbu
atpenSanas termigam.

LAPK 312.panta pirma un otra dala noteic, ka transportlidzeklu [..Jvadiaji [..] uzskatamas par soditam ar specialo tiesibu atpensanu no dienas, kad
pienemts Emums par $o tiesibu atpenmsanu. Ja transportlidzekla [..] vaditajs, kam atnpemtas transportlidzeklu [..] vadiSanas tiesibas, izvairas nodot vadiaja
apliecibu un turpina vadt transportlidzekli [..] laika, kad transportiidzeklu[..] vadiSanas tiesibas vipam atpemtas, Valsts policija vai Valsts robeZsardze
pagarina tiesibu atnensanas termigu par attiecigo laika posmu, kura nelikuniigi izmantota vaditaja aplieciba

LAPK 258.panta tresa dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja kartiba sedz izdevumus, kas saisttti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudem

Atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikunm Nr.719 ,Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asiriis un izelpotaja gaisa un
konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vieln ietekmi” 35.punktam, ja transportlidzekla vaditajam mediciiskaja parbaude konstat€ Celu satiksimes
likuma noteikto alkohola koncentraciju asiris, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, vai So noteikunm 27.3., 27.4., 27.5., 27.6., 27.7., 27.9.,
27.11. un 27.12. apakspunkta mingto stavokli, mediciniskas parbaudes izdevumus sedz transportlidzekla vaditajs, iemaksajot attiecigo naudas sumnu
tas iestades budzeta konta, kuras darbinieks nostityis transportlidzekla vaditaju uz medicinisko parbaudi.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.915 , Noteikumi par kartbu, kada sedz izdevunus, kas saistti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatésanai veiktajam parbaudén” 5. un 6.punktu, ja iestade, kuras darbinieks veica
personas parbaudi ar portativo merierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa vai nosiiffja personu uz medichisko parbaudi (turpmak -
iestade), nosita nstitlicijai (amatpersonai) izskafSanai lietas materialus par administrativo parkapumu, materialiem pievieno $o noteikumu 3.punkta
minétos zdevunus apliecino$os dokumentus un informéciju par iestades budzeta kontu, kura personai jaiemaksa izdevumiem atbilsto$a summa.
Institiicija (amatpersona), kas pienémusi lemunu administrativa parkapuma lieta (turpmak - lemums), rakstiski informe personu par pienakumu 30 dienu
laika no dienas, kad Enmums stajies speka, labpratigi segt lemuma noraditos izdevunus; iestades budzeta kontu, kurd ir veicama iemaksa; lEmuma
piespiedu izpildi, ja labpratigi netiks segti lEmuma noraditie izdevumi.


https://m.likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums

Ka redzans no lietas materialiem, pie administrativas atbildibas saucamajai personai alkohola koncentracijas konstatéSanai veikta transportlidzekla
vaditaja parbaude un konstatéta alkohola koncentracija 1,7296 promiles izelpas gaisa (lietas 8.-10.lapa), lidz ar to izdevumi 15,65 EUR apnera par
parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai jasedz pie administrativas atbildibas saucamai personai.

LAPK 257.panta pirma dala noteic, ka [..] iznemtas mantas un dokumentus Iidz bridim, kad stajas speka lemums administrativa parkapuma lieta [ja
izdarfts administrafivais parkapums, kas paredzéts §a kodeksa 149.*panta septitaja dala, 149.7panta piektaja dala vai 149.panta (iznemot sestaja dala
paredzto parkapumu) Iidz piemerotd naudas soda izpildei], institiicijas (amatpersonas), kuram i tiesibas izmemt mantas un dokumentus, nodod
glabasana Ministru kabineta noteiktaja karfiba.

Ievérojot noradito transportlidzeklis MERCEDES BENZ CLK230, registracijas Nr. /registracijas numurs/, kas iznemts 2019.gada 17.novembriun
nodots glabasana valsts agenttirai ,,Nodro§inajuma valsts agenttra”(lictas 13.-17.lapa) atdodams pie administrafivas atbildibas saucamai personai péc
naudas soda samaksas.

Nemot véra LAPK 308.panta pirmas dalas nosacijumus, kas noteic, ka I@mumu par transportlidzeklu un atpiitas kugu vadBanas tiesibu atnenm§anu
izpilda vz to pilnvarotas iestades (amatpersonas) kartiba, kada noteikta Saja kodeksa un citos normativajos aktos, lieta izgemta /pers. A/ autovaditaja
aplieciba Nr. /mumurs/ nostitama Celu satiksmes drosibas direkeijai.

Atbilstosi LAPK 299.'panta pirmajai dalai parkap&jam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laika no soda uzliksanas dienas.

Saskana ar LAPK 317.pantu Enumu par administrativo arestu izpilda, kad termins ta parstidzésanai apelacijas kartba ir beidzies un lemums nav
parstdzets, vai ar ir stajies speka apelacijas instances tiesas nolemuuns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar LAPK 274., 275., 289.3panta pirmo un otro daju, 289.1%panta pirmo un ceturto daju, 289.17panta pirmo
un otro dafu, 289.8panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
atzit par vainigu /pers. A/, personas kods: /personas kods/, administrafiva parkapuma izdarRand, kas paredzéts LAPK 149.5panta ceturtaja
dald un sodt ar administrativo arestu uz12 (divpadsmit) diennakfim, naudas sodu1300 EUR (viens tikstotis tris simtieuro) apnera, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas un atpiitas kuga vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem un gadijun, ja /pers. A/ nav atpiitas kuga vadiSanas tiesibu,
aizliegt tas iegit uz 4 (Cetriem) gadiem.

Naudas sods 30 dienu laka iemaksajams valsts budZeta — sapémgjs: Valsts kase, regstracijas NMR 90000050138, konts
Nr.LV34TREL1060191011100, kods TRELLV22, iemaksas merkis: sprieduns lieta Nr.129042119/10.

Uikt par pienakumu /pers. A/ p&c naudas soda nomaksas nekavgjoties klatieng, pasta stffjuma vai elektroniski iesniegt maksajumu apliecinosu
dokumentu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, noradot lietas numuru.

Imemto transportlidzekli MERCEDES BENZ CLK230, registracijas Nr. /registracijas numurs/, atdot /pers. A/ pec naudas soda samaksas.

Sprieduma izpildi dala par administrativo arestu uzdot izpildit Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirknim.

Nosiittt iznicinasanai Celu satiksmes droSibas direkcijai /pers. A/, personas kods: /personas kods/, autovaditaja apliecibu Nr. /munms/.

Sprieduma izpildi dala par transportlidzeklu vadanas tiesibu atpensanu uzdot Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Noteikt, ka /pers. A/, personas kods: /personas kods/, labpratigi 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka jaiemaksa 15,65 EUR (piecpadsmit
euro 65 cent)) Valsts policjas konta — sanpémgjs: Valsts policija, regstraciias Nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta
Nr.LV96TREL2140091033000, iemaksas merkis: /pers. A/, 2019.gada 17.novembra administrativa parkapuma protokols Nr.PC414438.

Piepemt blakus lemumu par materidlu izdaliSanu attieciba pret/pers. B/ par nepatiesu liecibu sniegSanas faktu administrativa
parkapunna lieta.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns tiks sastadits 2019.gada 22.novembri un pieejanss tiesas kanceleja 2019.gada 25.novembri.

Tiesnese V.Freimane



