NORAKSTS
Lieta Nr.A42651108
A5520-09/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2009.gada 30.novembri

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Stiga RM” parstavei |.R.,

Atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Autotransporta
inspekcijas parstavei I.T.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Stiga RM” (turpmak ari — Pieteicgja) pieteikuma par Autotransporta
inspekcijas (turpmak arT - Atbildétajs) 2008.gada 4.julija 1@émuma Nr.274
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.marta Pieteicgjai tika sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.BA408839 (turpmak arT - Protokols) par to, ka autovaditajs A.D.
vadija SIA ,,Stiga RM” piederoso transportlidzekli Scania R480, ar registracijas
numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari —Transportlidzeklis) pa marSrutu
Dz&rumi - InCukalns ar zagbalku kravu (kravas pavaddokuments - pavadzime
Nr.ACN 107422).

Tika konstatéts parkapums, ka A.D. vada Transportlidzekli nelieto
tahografu darba un atpitas laika uzskaitei. A.D. uzradija darba un atpiitas laika
ned€las parskatu, bet nevargja uzradit dokumentalu pamatojumu, kas apliecinatu
parvadajumu atbilstibu attiecigajiem izn€mumiem.

Tika parkapts Padomes 2006.gada 15.marta regulas Nr.561/2006
(turpmak ar7 - Regula Nr.561/2006) 10.panta 2. un 3.punkts un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu Kkodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.* panta
divpadsmitaja dala paredz&tais administrativais parkapums.

[1.1] 2008.gada 12.maija ar l@émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.11J/BA 408839 (turpmak ari — Sakotn&jais lémums) Pieteicgjai uzlikts
naudas sods Ls 700 apméra, pamatojoties uz LAPK 149.* panta divpadsmito
dalu.
iesniedza stdzibu. 2008.gada 4.julija Atbildétajs pienéma lémumu Nr.274
(turpmak ar1 - Lémums), ar kuru noléma Sakotn€jo [émumu atstat negrozitu.

[2] Nepiekritot ~Lémumam  Pieteicgja iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€ja norada, ka 2007.gada 1.novembri Atbildétajs veica SIA
,,otiga RM” komersanta parbaudi par laika posmu no 2007.gada 24.janvara lidz



2007.gada 1.novembrim, par to tika sastadits komersanta kontroles akts Nr.92/J,
kura tika konstatéts, ka:

1) parbaudes laika uzraditi parskati par transportlidzeklu vaditaju darba
laiku kalendarajam ned€lam un ka péc Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta
minétajam prasibam automaSinam (/registracijas numurs/, /registracijas
numurs/, /registracijas numurs/, /registracijas numurs/, /registracijas numursy/,
/registracijas numurs/, /registrdacijas numurs/) tahografu palaiSanas mehanismi
netiek darbinati. Tahografus autovaditaji nedarbina.

2) parbaudes laika tahogrammas netika wuzraditas, ka ari péc
parbauditajiem parskatiem un transportlidzeklu vaditaju darba laikiem
parkapumi netika konstatéti,

3) transportlidzeklu vaditaju darba un atpiitas laiki tiek fiks€ti p&c darba
uzskaites tabeles pa ménesiem;

4) transportlidzeklu vaditaju darba un atpiitas laiku reZimu kontrole
periodiski tiek veikta;

5) valsts tehniskas apskates tiek veiktas regulari vienu reizi gada,
tahografi parbauditi vienu reizi divos gados.

[2.1.1] Pieteicgja norada, ka Atbildetajs komersanta akta atzinis, ka veids,
kada SIA ,,Stiga RM” uzskaita un kontrol¢ autovaditaju darba un atpitas laikus,
nelietojot tahografu, bet gan registréjot tos parskata par transportlidzekla
vaditaja darba laiku kalendarai ned€lai, ir atbilstoSs tiestbu normam un
parkapumi netika konstatéti.

[2.1.2] Pieteicgja norada, ka SIA ,,Stiga RM” radas tiesiska palaviba, ka
veids kada uzskaita transportlidzeklu darba un atpiitas laiku ir pareizs un pilniba
atbilstoSs normativo aktu prasibam.

[2.2] Pieteicgja norada, ka Protokols bez tiesiska pamata ir sastadits bez
Picteicgjas klatbatnes, lidz ar to ir parkapts LAPK 248." pants. Pieteicgja
uzskata, ka konkrétaja gadijuma Atbildétajam nebija tadu objektivu apstaklu,
kas biitu par attaisnojumu protokola sastadiSanai bez Pieteicgjas klatbutnes.

[2.3] Pieteicgja norada, ka Protokola nav noradita identific€jama
Protokola sastadiSanas vieta, Iidz ar to Pieteicja uzskata, ka administrativa
parkapuma lieta ir jaizbeidz, jo administrativais parkapums nav fikséts tada
veida, lai to varétu identificét.

[2.4] Pieteic€ja norada, ka Atbildetajs nav informgjis Pieteic€ju par LAPK
270.panta noteikto lietas izskatiSanas terminu pagarinasanu un attieciga I€muma
pienemsSanu. Protokola bija noradits, ka Pieteic€jai uz l€émuma pienemSanu
jaierodas 2008.gada 16.aprili, Pieteic€ja uzskata, ka neizskatot administrativa
parkapuma lietu diena, par kuru Pieteic&ja bija informéta ir parkaptas Pieteic&jas
LAPK un Satversmé nostiprinatas tiesibas piedalities lietas izskatiSana.

[2.5] Pieteicgja norada, ka piepemot Sakotngjo 1émumu ir parkaptas
LAPK 270.panta pirmas un otras dalas prasibas, jo nav ieveroti lietas
1zskatiSanas termini.

[2.6] Pieteicgja norada, ka Sakotngja 1émuma nav nekadas norades
attieciba uz to, kapéc nav pemti véra PieteicEjas paskaidrojuma minétie
argumenti attieciba uz transportlidzekla vaditadja darba un atpiitas laika
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uzskaitiSanas kartitbu. Lémuma $adi Sakotn&ja lémuma trukumi vispar nav
analizeti.

[2.7] Pieteic€ja norada, ka viens no strida objektiem ir tas, vai SIA ,,Stiga
RM” ir uzskatama par meZsaimniecibas uzpémumu Regulas Nr.561/2006
13.panta 1.punkta b) apakSpunkta izpratné.

[2.7.1] Pieteicgja ir uzradijusi Atbildétajam Zemkopibas ministrijas
2008.gada 29.aprila véstuli Nr.10-6/S-75 ,,Par termina ,meZsaimniecibas
uznémums” skaidrojumu”, kurd norada, ka termina ,mezsaimniecibas
uznémums” skaidrojums normativajos aktos nav atrunats, ka ari nav noteiktas
prasibas uzpémuma atziSanas par mezsaimniecibas uznémumu. Zemkopibas
ministrija, kuras kompetence ir arT mezsaimniecibas uzraudziba, uzskata, ka par
mezsaimniecibas uzpémumu biitu uzskatams uzpémums, kur§ veic jebkuru
sistematisku, patstavigu mezsaimniecibas darbibu par atlidzibu.

[2.7.2] Pieteicgja norada, ka Atbildétajs ka iestade, kurai nav kompetences
mezsaimniecibas nozarg€, pienemot Lémumu ir pilniba ignor&jusi Zemkopibas
ministrijas sniegto skaidrojumu, ja neskaita ta citeSanu.

[2.7.3] Pieteicgja uzskata ka SIA ,Stiga RM” ir mezsaimniecibas
uznémums, jo uznémuma ir nostiprinatas ipaSumtiesibas uz 27 ipaSumiem, kas
lielakoties sastav no meza zem&m, uz personu, kuras IpaSuma ir meza zeme,
attiecas Meza likums. Katram no Siem ipaSumiem ir Valsts meza dienesta
registréts meza apsaimniekoSanas plans.

[2.7.4] Pieteicgja norada, ka SIA ,STIGA RM” ienémumi no
mezsaimniecibas sastada lielako dalu no visiem ienémumiem.

[2.8] Pieteicgja norada, ka Atbildétajs ir piem@rojis nepareizu tiesibu
normu un nepareizi piemero tiesibu normas, jo:

1) Atbildétajs savu Lémumu pamato ar Regulas Nr.3821/85 3.panta
pirmas dalas un 15.panta 2.punkta prasibas.

2) Pieteicgja uzskata, ka uz konkréto gadijumu attiecas Regulas
Nr.3821/85 2.panta 2.punkts, kas nosaka, ka dalibvalstis var noteikt, ka St
regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas mingti Regulas Nr.561/2006
13.panta 1. un 3.punkta.

[2.9] Pieteicgja norada, ka ir meZsaimniecibas uzpémums, kas veica
iekS§zemes parvadajumu, kas atbilst Regulas 13.panta b) apakSpunkta min&tajam,
nekur lieta nav strids, ka parvadajums veikts 100 km radiusa no
Transportlidzekla bazes vietas.

[2.10] Pieteicgja norada, ka Protokola ir noradits, ka Pieteicgjas
darbinieks nevarg€ja uzradit dokumentus, kas apliecina parvadajuma attiecigos
izn€émumus, bet nekur lieta nav noradits, kadiem tieSi dokumentiem bija jabiit.
Pieteic€ja uzskata, ka konkr€taja gadijuma tika uzraditi visi nepiecieSami
dokumenti.

[2.11] Pieteicéja norada, ka saskapa ar SIA ,,Stiga RM” valdes locekla
A.R. 2007.gada 15.oktobra rikojumu Nr.3 un Nr.4, kravas kokvedg&ju vadita;ji
darba un atpttas laiku un informaciju par parvadajumiem registré parskata par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendarai nedglai, SIA ,,Stiga RM” ir
noteiktas vairakas bazes vietas, lai nodroSinatu tadu transportlidzeklu stavvietu
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transportlidzekla vaditaja ikdienas vai ikned€las atpiitas laika, gaidot citu
transportlidzekla vaditaju vai tehnisko palidzibu, kas ir droSa un piemerota
transportlidzekla novietoSanai.

[2.12] Pieteic€ja norada, ka par bazes vietu izmantoSanu Pieteic€jai ir
noslegti ligumi ar SIA ,,VirS§i A” un SIA ,,Sumata”.

[3] Atbildétajs Pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojot to ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Atbildetajs norada, ka kontroles laika no Pieteicgja netika sanemti
dokumenti, kas apliecinatu SIA ,,Stiga RM” atbilstibu iznémumam, saskana ar
Ministru kabineta 2007.gada 24.aprila noteikumu Nr.279 ,Noteikumi par
izneémumiem, kad nepieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
15.marta Regulu, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskapoSanu
saisttba ar autotransportu, groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un Padomes
Regulu Nr.2135/98 un atcel Padomes Regulu Nr.3820/85 7.punktu.

[3.2] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka Protokola
kopija vienlaicigi ar aicinajumu uz lietas izskatiSanu nosttits 2008.gada 2.aprili.

[3.3] Atbildétajs norada, ka ar Sakotn€jo Iémumu tika precizéta
transportlidzekla kontroles vieta, [idz ar to Protokola pielautas neprecizitates tika
noverstas.

[3.4] Atbildeétajs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka
Pieteic€jas lieta tika izskatita bez Pieteicgjas klatblitnes pec pasas Pieteic€jas
luguma.

[3.5] Atbildetajs norada, ka administrativais parkapums izdarits 2008.gada
28.marta, savukart, Sakotn€jais lémums pienemts 2008.gada 12.maija, lidz ar to
soda uzlikSanas termins nav parkapts un lémuma atcelSanai nav pamata.

[3.6] Atbildétajs norada, ka attieciba uz personu saukSanu pie
administrativas atbildibas iestadei nav jaizdara nekadi lietderibas apsverumi, ja
ir konstat€ts pats parkapuma fakts, lietderibas apsverumi izdarami attieciba uz
soda noteikSanu par izdarito parkapumu. Pieteic€jai uzlikts minimalais sods, tas
atzistams par samerigu un atbilstoSu parkapumam, jo $aja gadijuma minimala
soda samerigumu jau ir izvertgjis likumdevgjs.

[3.7] Atbildétajs norada, ka Transportlidzekla vaditajs nevargja uzradit
nevienu no 29 registracijas diagrammam, saskana ar Regulas Nr.3821/85 3.panta
pirmo punktu.

[3.8] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka Pieteic€ja
dod noradijumus Transportlidzeklu vaditajiem neizmantot uzstadito registracijas
kontrolierici, bet izmantot parskatu par kalendaro nedelu, 1idz ar to ir parkapts
Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkts.

[3.9] Atbildetajs norada, ka Atbildétaja izpratn€ par meZsaimniecibas
uznémumu uzskatams uznémums, kas veic meza apsaimniekoSanas pasakumus,
kas ietver Gidens saglabasanas, klimata regul€Sanas un citu meza ekologisko
Ipasibu pastiprinaSanu vides stavokla uzlaboSanai, meza atjaunoSanu, kopSanu,
ta razibas un kvalitates paaugstinasanu, meza aizsardzibu pret kaitekliem,



patvaligu izmantoSanu, meza apsaimniekoSanai nepiecieSamo objektu biivi un
uzturéSanu.

[3.10] Atbildétajs norada, ka, saskana ar Eiropas Komisijas Energétikas
un transporta generaldirektorata skaidrojumu, par bazes vietu uzskatama vieta,
kur uznémums registréts, tatad, uznémuma juridiska adrese. Ja uzpémumam ir
filiales visa valsts teritorija un filidle ir ta vieta, kur parasti atrodas transports un
kur parasti sakas un beidzas parvadajumi marsruti, tad filiales atrasanas vieta var
tikt uzskatita par bazes vietu. No ,,Lursoft” datu bazes ir redzams, ka Pieteicgjai
nav registrétu filialu.

[4] Tiesas sed€ PieteicEjas parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
stidziba minétajiem argumentiem

Autotransporta inspekcijas parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma un Lemuma noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa konstatg lieta Sadus faktiskos apstaklus.

[5.1] 2007.gada 7.maija starp Pieteicgju un akciju sabiedribu ,,VIRSI-A”
noslégts ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas 84.lapa).

[5.2] 2007.gada 15.oktobr1 starp Pieteic€ju un sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Sumata” noslégts ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas
82.1apa).

[5.3] 2007.gada 15.oktobr1 Pieteicgja izdevusi rikojumu Nr.3 ,Par
brauksanas un atpiitas laika uzskaiti” (lietas 76.lapa).

[5.4] 2007.gada 15.0ktobrT Pieteicgja izdevusi rikojumu Nr.4 ,,Par kravas
kokvedg&ju bazes vietam” (lietas 79.lapa).

[5.5] 2008.gada 4.februari Pieteicgjai uz transportlidzekli izsniegta
licences kartite sérija KV Nr.379826 (lietas 48.1apa).

[5.6] Laika posma no 2008.gada 24.marta lidz 2008.gada 31.martam A.D.
pildijis parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara ned€la
(lietas 49.lapa).

[5.7] 2008.gada 28.marta noforméta pavadzime Nr.ACN 107422, kura ka
nosiititajs noradita akciju sabiedriba ,Latvijas valsts mezi”, sap@méjs —
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rettenmeier Baltic Timber”, parvadatajs —
Picteicgja (lietas 47.1apa).

[5.8] 2008.gada 28.marta sastadits kravas parvadajumu kontroles akts
Nr.75153, kura konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs nelieto tahografu (lietas
46.1apa).

[5.9] 2008.gada 28.marta sastadits Protokols (lietas 45.lapa) par to, ka
A.D. vadija SIA ,Stiga RM” piederoso transportlidzekli Scania R480, ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ pa marSrutu Dzérumi - InCukalns ar
zagbalku kravu (kravas pavaddokuments - pavadzime Nr.ACN 107422).

Tika konstatéts parkapums, ka A.D. vada Transportlidzekli, nelieto
tahografu darba un atpiitas laika uzskaitei. A.D. uzradija darba un atpitas laika
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ned€las parskatu, bet nevargja uzradit dokumentalu pamatojumu, kas apliecinatu
parvadajumu atbilstibu attiecigajiem iznp€mumiem.

Tadgjadi Pieteicgja parkapusi Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un
3.punktu, izdarot administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeéta LAPK
149.%panta 12.dala.

[5.10] 2008.gada 2.aprili Pieteic€jai nositits aicinadjums uz lietas
izskatiSanu, pievienojot tam protokola kopiju (lietas 56.lapa).

[5.11] 2008.gada 16.aprili Atbild&tajs sanéma Pieteicgjas iesniegumu
Nr.1-7/178 (lietas 57.-58.lapas), kura cita starpa liigts administrativo lietu
izskatit bez Pieteic€jas klatbiitnes.

[5.12] 2008.gada 12.maija pienemts Sakotngjais Iémums (lietas 69.lapa),
kura konstatets, ka Pieteic€ja ir parkapusi Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punktu
un 15.panta 2.punktu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.°panta
divpadsmitaja dala. Saskana ar LAPK 275.panta pirmas dalas 1.punktu
Pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls 700 apmeéra.

[6] Tiesa secina, ka lieta nav strida, ka Pieteicgja 2007.gada 15.oktobr1
1zdevusi rikojumu Nr.3 ,Par braukSanas un atpiitas laika uzskaiti”, tapat nav
strida, ka autovaditajs A.D. vadija SIA ,,Stiga RM” piederoso Transportlidzekli
un darba un atpiitas laika uzskaiti veica, izmantojot parskatu par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla (lietas 49.lapa). Tiesas
vertéjuma, no lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesas
s&dé izriet, ka lietd ir strids par to, vai Pieteicgja ir izdarijusi LAPK 149.%panta
divpadsmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu. Bez tam Pieteicgja
uzskata, ka administrativa parkapuma konstat€Sanas un lietas izskatiSanas laika
ir pielauti biitiski procesuali parkapumi.

Saskana ar LAPK 149.°panta divpadsmito dalu (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija spéka parkdapuma izdarisanas bridi) par norikojuma doSanu
lietot transportlidzekli, neieverojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba
un atpitas laika rezZimu, vai darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas
attalumu reglament&joso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices
lictosanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu (..) juridiskajai personai
— no septinsimt [idz tiiksto$ latiem.

No iepriekSminéta, konteksta ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem
secinams, ka tiesai japarbauda vai Atbildetajs ir pieradijis, ka Pieteic€ja minétaja
gadijuma (veicot zagbalku kravas parvadasanu) ir devusi norikojumu, kura
rezultata tika izdarits darba un atputas laika reZimu un braukSanas attalumu
reglamentgjoso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumu parkapums, proti vai konkrétaja situacija Pieteic€jai vajadz€ja
izmantot tahografu, vai arT Pieteicgja varja izmantot parskatu par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara ned€la nevis tahografu.

LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi
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apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktads personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. AtbilstoSi panta otraja dala
noteiktajam Sos faktus, cita starp, konstat€ ar protokolu par administrativo
parkapumu un citiem dokumentiem.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka par pieradijumiem $aja lieta var kalpot
sprieduma [5.1] — [5.11] punktos min&tie dokumenti.

Atbilsto§si LAPK 244.pantam institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte peéc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots, tomé&r administrativa soda apmérs ir grozams.

[7] Vispirms tiesa parbaudis, vai Pieteicgja ir devusi norikojumu
transportlidzeklu vaditajiem neizmantot uzstadito registracijas kontrolierici
(tahografu), bet izmantot parskatu par kalendaro ned€lu transportlidzekli. Ka jau
tiesa secinaja sprieduma [6] punkta, tad lieta nav strida, ka Pieteicgja 2007.gada
15.0ktobrT izdevusi rikojumu Nr.3 ,,Par braukSanas un atpiitas laika uzskaiti”,
tapat nav strida, ka autovaditajs A.D. vadija SIA ,Stiga RM” piederoso
Transportlidzekli un darba un atpiitas laika uzskaiti veica, izmantojot parskatu
par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara ned€la. Tiesa secina, ka
minétais pienakums transportlidzekla vaditajam darba un atpiitas laika uzskaiti
veikt izmantojot parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara
nedgla izriet no 2007.gada 15.0ktobrT izdota rikojuma Nr.3 ,,Par braukSanas un
atputas laika uzskaiti”, attiecigi secinams, ka Pieteicgja ir_devusi rikojumu
transportlidzekla vaditajam darba un atpiitas laika uzskaiti veikt izmantojot
parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla.

Pamatojoties uz iepriekSmin&to, tiesas vért€juma, ir japarbauda vai
konkrétaja gadijuma 2008.gada 28.marta Pieteicgjai, veicot kravas parvadajumu,
transportlidzekla vaditajam darba un atpiitas laika uzskaitei bija jaizmanto
tahografs (ka uzskata Atbildetdajs) vai ari vargja izmantot parskatu par
transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedéla (ka uzskata Pieteicéja).

[7.1] Digitala kontrolierice (tahografs) ir elektroniska kontroles ierice,
kas ieraksta un saglaba transportlidzekla apkalpes locekla aktivitates digitala
formata, ka piemé&ram, transportlidzekla atrumu, atraSanas vietu, kustibas un



staveSanas ilgumu
(http://www.sam.gov.lv/satmin/preview/?cat=89&action=print).

Tahografs ir transportlidzekla tehnisko izmainu registracijas Iidzeklis, kas
ir paredz€ts nepartrauktai indikacijai, kustibas atruma, transportlidzekla
nobraukuma, vaditaja darba un atpiitas laika periodu registracijai automatiska
rezima (www.tahograf.lv).

[7.2] Tiesa konstatg, ka prasiba uzstadit un izmantot tahografus izriet no
Regulas Nr.3821/85 (seit un turpmak — redakcija, kas bija spéka parkapuma
konstatésanas laika) 3.panta 1.punkta, kas nosaka, ka registracijas kontrolierices
uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot transportlidzeklus, kas minéti
Regulas Nr.561/2006 3.panta.

Regulas Nr.561/2006 3.pants noteic, ka §1 regula neattiecas uz:

a) transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem,
ja minétaja pakalpojuma ietverta marSruta garums neparsniedz 50 kilometrus;

b) transporta lidzekliem, kuru maksimalais atlautais atrums neparsniedz
40 kilometrus stunda;

c) transportlidzekliem, kas pieder vai ko bez transportlidzekla vaditaja
noma brunotie spéki, civilas aizsardzibas dienesti, ugunsdzesibas dienesti vai
sabiedriskas kartibas uzturéSanas speki, ja parvadajuma veikSana izriet no So
dienestu uzdevumiem un ir to kontrolg;

d) transportlidzekliem, ko izmanto arkartas situacijas un glabSanas
operacijas, tostarp transportlidzekliem, ko izmanto humanas palidzibas kravu
nekomercialiem parvadajumiem;

e) specializétiem transportlidzekliem, ko izmanto medicinas vajadzibam;

f) specializ€tiem avarijas transportlidzekliem, kas darbojas 100 km
radiusa ap to bazes vietu;

g) transportlidzekliem, ko testé uz cela tehniskas attistibas, remonta vai
uzturéSanas noltka, ka arT jauniem un parbiivétiem transportlidzekliem, kas vél
nav ekspluatacija;

h) transportlidzekliem vai transportlidzeklu kombinacijam ar maksimalo
pielauyjamo masu, kas neparsniedz 7,5 tonnas, un kas tiek izmantoti
nekomercialiem kravu parvadajumiem;

1) komercialiem transportlidzekliem, kam ir vesturisks statuss saskana ar
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie tiek ekspluatéti, un kas tiek izmantoti
nekomercialiem pasazieru vai kravu parvadajumiem.

Tiesa konstate, ka uz izskatamo gadijumu neattiecas neviens no citétaja
tiestbu norma noteiktajiem izp€mumiem.

[7.3] Regulas Nr.3821/85 3.panta 2.punkts paredz, ka dalibvalstis var
noteikt, ka $1 regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas minéti Regulas
Nr.561/2006 13.panta 1. un 3.punkta.

Noteikumu Nr.279 2.punkts noteic, ka Regulu (EK) Nr.561/2006
nepieméro un papildus regulas (EK) Nr.561/2006 3.pantd min€tajiem
izn€mumiem ar transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaites
registracijas kontrolierici var neaprikot transportlidzeklus, ja tiek veikts
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iekSzemes parvadajums ar transportlidzekli, kas minéts regulas (EK)
Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,a”, ,b”, ,c”, ,.d”, ,.g”, ,,h”, ,i", .37, k7, .17,
,m”, .n”, 0" un,p” apakSpunkta.

Atbilsto$i Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b” apakSpunktam,
nodros$inot, ka netiek apdraudéti 1.panta izklastitie mérki, katra dalibvalsts var
sava teritorija vai, ar attiecigas valsts piekriSanu, citas dalibvalsts teritorija
pielaut iznpémumus attieciba uz 5. lidz 9.pantu un piemérot $adus izn€mumus
saskana ar individualiem nosacijumiem, izn€mumus attiecinot uz
parvadajumiem ar transportlidzekliem, kurus izmanto vai bez transportlidzekla
vaditaja noma lauksaimniecibas, darzniecibas, meZsaimniecibas, zemkopibas un
zivsaimniecibas uznémumi, lai preces, kas saistitas ar to komercdarbibu,
parvadatu 100 kilometru radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka dala
no to komercdarbibas.

Pieteic€jas ieskata, min&tais apstiprina, ka transportlidzekla vaditajam nav
pienakums lietot tahografu un, galvenokart, pamato savu viedokli ar argumentu,
ka SIA ,Stiga RM” ir mezsaimniecibas uzpémums, kas veic pilnu mezu
apsaimniekoSanas pasakumu ciklu, ka ari parvada preces, kas saistitas ar to
komercdarbibu (konkrétaja gadijuma zagbalkus) neparsniedzot 100 km attalumu
no transportlidzekla bazes vietas.

[7.4] Eiropas Komisijas Energétikas un transporta generalas parvaldes
2009.gada 30.aprila un 2009.gada 22jinija skaidrojumos par Regula
Nr.561/2006 noteikto iznémumu piemérosanu (turpmak — Skaidrojumi) (lietas
105.-112.lapa) minéts, ka atbrivojuma nepareiza pielietoSana, piem&ram, tados
gadijumos, kad S$adus izpémuma transportlidzeklus izmantoja parastam
komerciala transporta operacijam, ir viennozimigi aizliegta. lzpémums tiek
pieskirts tikai attieciba uz paSa meZriipniecibas uznémuma uznémeéjdarbibu.
Lidz ar to jebkuri citi parasti komercialie koka izstradajumu parvadajumi, kas
nav cie$i saistiti ar pasa darbibu meZrupnieciba, $o iznémumu nevar izmantot.
Balku parvadajumi no koka cirSanas vietas uz kokzaggtavu ir komercialais
parvadajuma pakalpojums, ko sniedz parvadatajs, kur§ parvada sadus koka
izstradajumus no viena klienta citam klientam par atlidzibu. Sadu
komercparvadajuma veidu nevar uzskatit par dalu no paSa darbibas
mezriipnieciba.

Ta ka lieta ir strids par tiesibu normu tulkojumu, tiesas ieskata, minétie
skaidrojumi ir pielaujami ka pieradiSanas lidzeklis, lai noskaidrotu likumdeveja
gribu.

Lai atzitu, ka transportlidzekla vaditajs darba un atpiitas laika uzskaites
registracijai var neizmantot tahografu, ir jakonstaté visi Regulas Nr.561/2006
13.panta 1l.punkta ,b” apakSpunkta noraditie obligatie priekSnosacijumi
skaidrojumu konteksta, proti: Pieteicgja ir meZsaimniecibas uzpeémums;
parvadajama prece (zagbalki) ir saistita ar iesniedz&jas paSas komercdarbibu;
parvadajums veikts 100 kilometru radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

[7.5] Tiesa no 2008.gada 28.marta noformétas pavadzimes Nr.ACN
107422 konstaté, ka Pieteicgja konkrétaja gadijuma bijusi ka kokmaterialu
(zagbalku) parvadatajs, bet nosiititajs un san@mejs bijusas tresas personas.
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Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.120
,,Kartiba, kada izsniedz, anul€ vai uz laiku aptur specialas atlaujas (licences) un
licences kartites komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu” (turpmak —
Noteikumi Nr.120) 1.punktu noteikumi nosaka kartibu, kada valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” (turpmak — institiicija) izsniedz,
anul€ vai uz laiku aptur specialo atlauju (licenci) komercparvadajumu veikSanai
ar autotransportu (turpmak — speciala atlauja (licence)) un licences kartites
autotransporta Iidzekliem. Noteikumu Nr.120 5.punkts noteic, ka institiicija
izsniedz specialo atlauju (licenci) (..) Sadu veidu autotransporta
komercparvadajumiem: (..) 5.3. kravas komercparvadajumiem ar kravas
automobiliem Latvijas teritorija (..). Tiesa konstate, ka Pieteic€jai saskana ar
Noteikumiem Nr.120 ir izsniegta licences kartite KV Nr. 379826 (lietas
48.1apa).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Pieteicgja konkrétaja gadijuma ir
sniegusi parvadajuma pakalpojumu, kas ir vért€jams ka komercparvadajums un
ko nevar uzskatit par dalu no paSas Pieteic€jas darbibas mezsaimnieciba.
Attiecigi tiesa uzskata, ka transportlidzekla vaditagjam bija pienakums lietot
tahografu, bet PieteicEjas darbibas ir saskatams Regulas Nr.3821/85 3.panta
l.punkta parkapums, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba LAPK
149.“panta divpadsmitaja dala.

[8] Tiesa atzist par pamatotu Pieteicgjas noradito, ka administrativa
parkapuma konstat€Sanas un lietas izskatiSanas laika Atbildetaja amatpersonas
nav rikojusas konsekventi un ir pielavuSas procesualos parkapumus, tomer,
tiesas vertejuma, lai mingtais biitu par pamatu Lémuma atziSanai par prettiesisku
un atcelSanu nepiecieSams konstatet, lai procesualie parkapumi butu butiski,
proti tadi, kas var€ja ietekmé&t administrativa procesa galarezultatu pec butibas.

[8.1] LAPK 248.panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo
parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu, protokola sastaditaja
vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vin§ parstav, amatu; zinas par parkapéeja
personu; administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu,
normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas,
kas nepiecieSamas lietas izlemSanai. Atbilstosi LAPK 274.panta pirmajai dalai
un otras dalas 5.punktam, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, institiicija
(amatpersona) pienem lémumu Saja lieta. Lémuma norada lietas izskatiSana
konstatetos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Iev€rojot mingto, tiesa secina, ka protokola noraditajai parkapuma biitibai
un lieta konstattajiem apstakliem ir jasakrit ar administrativa parkapuma lieta
pienemtaja Iémuma noradito parkapuma biutibu un apstakliem.

Protokola noradits, ka Pieteic€ja parkapusi Regulas Nr.561/2006 10.panta
2. un 3.punktu, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba LAPK 149."panta divpadsmitaja dala.

Tiesa atzist, ka no Protokola satura nevar viennozimigi secinat, ka
transportlidzekla vaditaja pienakums lietot tahografu izriet no ta, ka tiek veikts
komercparvadajums. Tiesas ieskata, protokola bija janorada, ka Pieteicgja ir
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parkapusi Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punktu, nevis Regulas Nr.561/2006
10.panta 2. un 3.punktu.

Tiesas vertejuma, Sakotngja lémuma un Leémuma pamatoti ir ietverta
atsauce uz Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punkta parkapumu, ta¢u Protokola
nostiprinato parkapuma apstaklu labojums nav atrunats, ka ari nav precizi
formuléta parkapuma bitiba, proti, ka LAPK 149.°panta divpadsmitaja dala
paredzeta parkapuma sastavs Pieteic€jas darbibas ir konstat€jams tiesi tadel, ka
veikts komercparvadajums, un nav vert€jams, ka tas biitu saistits ar pasa
uznémuma darbibu mezripnieciba.

Attiecigi, tiesas ieskata, nav bitiski apstakli, vai Pieteic€ja ir vert€jama ka
mezsaimniecibas uznémums, ka ari nav nepiecieSams veért€t vai konkrétais
parvadajums veikts 100km radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

[8.2] Tiesa noraida ka nepamatotu Pieteic€jas argumentu, ka Lémums
atcelams, jo no Protokola skaidri neizriet Protokola sastadiSanas vieta (Riga-
Ergli 22.km). Tiesas izpratn€, minéta neprecizitate neietekmé Lémumu p&c
biitibas, jo minéta administrativa parkapuma sastavs izriet no citiem faktiskiem
apstakliem, nevis no ta, kura vieta tika sastadits Protokols. Attiecigi nav pamata
min€to neprecizitati vertet ka biitisku procesualo parkapumu.

[8.3] Pieteic&ja norada, ka Atbildétajs nav informgjis Pieteic&ju par LAPK
270.panta noteikto lietas izskatiSanas terminu pagarinasanu un attieciga lémuma
pienemsSanu. Protokola bija noradits, ka Pieteic€jai uz lémuma piepemSanu
jaierodas 2008.gada 16.aprilt, PieteicSja uzskata, ka neizskatot administrativa
parkapuma lietu diena, par kuru Pieteic€ja bija informeéta ir parkaptas Pieteic€jas
LAPK un Satversmé nostiprinatas tiesibas piedalities lietas izskatiSana. Attiecigi
Pieteic€ja secina, ka pienemot Sakotn€jo 1émumu ir parkaptas LAPK 270.panta
pirmas un otras dalas prasibas, jo nav ieveroti lietas izskatiSanas termini.

LAPK 270.panta pirma dala nosaka, ka lietas par administrativajiem
parkapumiem izskata 30 dienu laika p&€c tam, kad iestade, kas kompetenta
1zskatit lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas
materialus, savukart, otra dala paredz, ka, ja objektivu iemeslu dél §a panta
pirmaja dala noteikto terminu nav iesp€jams ieverot, iestade, kas kompetenta
izskatit administrativa parkapuma lietu, nemot veéra $a kodeksa 37.panta
paredzeto terminu administrativa soda uzlikSanai, var pagarinat So terminu, bet
ne ilgak par 30 dienam.

Tiesa konstatg, ka no lietas materialiem izriet, ka Pieteic&jai protokols tika
sastadits 2008.gada 28.marta, savukart, Sakotn&jais lemums pienemts 2008.gada
16.maija, tas ir vairak neka 30 dienu laika no protokola sastadiSanas. Minétais,
tiesas vertejuma norada, ka Atbildéetajs ir parkapis LAPK 270.panta noteiktos
lietas 1zskatiSanas terminu, jo lieta nav dokumentu, kas apliecinatu, ka termins
tika pagarinats un kadi bitu bijuS$i minéta termina kav&juma iemesli, tomer,
tiesas ieskata, minétais termina kavéjums nav uzskatams par bitisku procesualu
parkapumu, jo likumdevéjs LAPK 37.panta pirmaja dala ir paredzgjis, ka
administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru méneSu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, [...]. Attiecigi konteksta ar ieprieks citéto tiesa secina, ka, lai
ar1 Atbildetajs ir izdarijis procesualu parkapumu, tomeér nemot véra, ka
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likumdevéjs ir paredzgjis ka administrativo sodu var uzlikt ¢etru ménesu laika
(bet ne vélak) no parkapuma izdariSanas dienas, ka ari apstakli, ka tiesa
nesaskata kadu iemeslu dé] min€tais termina kav€jums ietekmé&ja vai var€ja
ietekmet administrativa akta saturu.

[8.4] PicteicEja norada, ka Protokols bez tiesiska pamata ir sastadits bez
Pieteicgjas klatbatnes, [idz ar to ir parkapts LAPK 248.'pants. Picteicgja uzskata,
ka konkrétaja gadijuma Atbildétajam nebija tadu objektivu apstaklu, kas butu
par attaisnojumu protokola sastadiSanai bez Pieteic€jas klatbiitnes.

Tiesa konstaté, ka Atbildétajs nav noradijis par iemesliem, kapéc
Protokols tika sastadits bez Pieteic€jas parstavja klatbiitnes, Iidz ar to secinams,
ka Atbild&tajs ir rikojies neatbilstosi. Tiesa uzskata, ka Atbild&tajs parkapis
LAPK 248.! panta noteikto, jo no lieta esosajiem dokumentiem izriet, ka nebija
objektivu iemeslu, lai protokols tiktu sastadits bez Pieteic€jas parstavja
klatbiitnes, tom&r nemot veéra, ka Protokols ir nosiitits Pieteic€jam pa pastu
ierakstita stitfjuma, ka arT minétais nav traucgjis Pieteic€jai izmantot LAPK
260.panta noteikts tiesibas, tai skaita sniegt savus paskaidrojumus, ka ar1 tika
informéts par lietas izskatiSanas vietu un laiku, tad tiesa nesaskata minétaja
gadijuma biitisku procesualu parkapumu.

[8.5] Tiesa jau ieprieks noradija, ka procesualo tiesibu normu parkapums
ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo lemumu, tas ir, janoskaidro minéta
procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz
privatpersonu procesualais parkapums klist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas
ietekmeja vai var€ja ietekméet administrativa akta saturu (skat. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta sprieduma
lieta Nr.SKA-386 [7] un [8] punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Autotransporta inspekcijas
amatpersonu iepriekSming€tie pielautie procesualie parkapumi nevar tikt atziti par
biitiskiem wun tie nevar but par pamatu Pieteic€jas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas.

Tapat tiesa secina, ka ar lietas materialiem ir pieradits ka Pieteicgja ir
izdarfjusi LAPK 149.%panta 12.dala paredz&to administrativo parkapumu.

Tapat tiesa nekonstaté nevienu no LAPK 239.panta uzskaititajiem
apstakliem, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

[9] Procesualas ekonomijas dél tiesa nevértés pargjos stidziba minétos
iebildumus, jo tie nevar izmainit tiesas nolémumu péc butibas.

[10] Tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, uzliekot
administrativo sodu Pieteicgjai, jo piem&rota minimala sankcija — Ls 700. Lidz
ar to soda apmers Atbildetajam nebija japamato ar apstakliem, kas nemami vera
saskana ar LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli).

[11] Vienlaikus tiesa konstate, ka 2009.gada 25.februari ir stajusies speka
2009.gada 22 janvara grozijumi LAPK, ar kuriem izslégta LAPK 149.%panta
12.dala, tacu atbildiba par transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika
registrédanas noteikumu parkapsanu noteikta LAPK 149.%panta.
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Atbilstodi LAPK 149.%*panta desmitajai dalai par transportlidzekla, kas
aprikots ar digitalo tahografu, vadiSanu bez transportlidzekla vaditaja digitala
tahografa kartes vai ar cita transportlidzekla vaditaja digitala tahografa karti —
uzliek naudas sodu (..) parvadatajam no piecdesmit lidz Cetrsimt latiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka Sobrid Pieteic€jas izdaritais administrativais
parkapums bitu kvalificgjams péc LAPK 149.*panta desmitas dalas.

Ar likuma grozijumiem ir parskatits arT piem€rojamas sankcijas apmers,
samazinot sodu par iesniedz€jas izdarito administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir,
tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Tadgjadi,
Sobrid izskatot lietu un nosakot sodu, tiesas pienakums ir nemt véra ar
grozijumiem noteikto atbildibas apmeru.

Ievérojot minéto, tiesa atzist par iesp&jamu piemérot Pieteicgjai minimalo
naudas sodu, kadu paredz LAPK 149.%®panta desmita dala, proti, Pieteicgjai
piemérotais naudas sods samazinams no Ls 700 uz Ls 50 apmeru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 5.punktu, 281."panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

grozit sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Stiga RM” pieméroto
administrativo sodu, nosakot, ka par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%panta desmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga RM” ir piemérojams administrativais
sods Ls 50 (piecdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2009.gada 30.novembri

13



