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Tiesa Sada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteicéju — /Persona A/ un SIA ,JELGAVAS TIPOGRAFIJA” —
parstavim zverinatam advokatam Artiram Caicam, atbildétajas Jelgavas valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas
iestades — Jelgavas valstspilsétas pasSvaldibas domes — parstavei /Persona C/, treSas personas SIA ,,Refonda”
parstavim /Persona D/ un zvérinatam advokatam Janim Mooram,

tiesas sédé izskatija administrativo lietu /Persona A/ un SIA ,,JELGAVAS TIPOGRAFIJA” pieteikuma par
Jelgavas valstspilsétas paSvaldibas domes 2024. gada 22. augusta lemuma Nr. 9/11 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jelgavas valstspilsétas paSvaldibas (turpmak — paSvaldiba) domes (turpmak — dome) 2024. gada 22.
augusta lemumu Nr. 9/11 (turpmak — parsiidzétais l1emums) treSajai personai SIA ,,Refonda” atlauts uzsakt jaunu
atkritumu apsaimniekoSanas darbibu — metalliiznu, bistamo atkritumu un elektrisko un elektronisko iekartu
atkritumu (turpmak — EEIA) savakSanu, SkiroSanu un uzglabasanu, ievérojot normativajos aktos par atkritumu
apsaimniekoSanu noteiktas prasibas, /Adrese A/ (turpmak — ipaSums).

Parsudzétais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

kura lagts paSvaldibu saskanot jaunas atkritumu apsaimniekoSanas darbibas uzsakSanu IpaSuma. IpaSums ir
registréts zemesgramata uz treSas personas varda.

[1.2] Planotais apsaimniekojamais kopegjais atkritumu (dazada veida metallaZnpi, svina akumulatori, EEIA)
apjoms planots lidz 30 000 tonnam gada, paredzot, ka vienlaicigi uzglabasanas laukuma atrodas Iidz 1214 tonnam
pienemto atkritumu. Apsaimniekojamais nebistamo atkritumu daudzums gada 29 700 tonnas, norises vieta
vienlaicigi uzglabajamas 1206 tonnas. Apsaimniekojamais bistamo atkritumu daudzums gada 300 tonnas, norises
vieta vienlaicigi uzglabajamas 8 tonnas.

[1.3] Saskapa ar PaSvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 15. punktu un Jelgavas pilsétas teritorijas
planojumu (apstiprinats ar Jelgavas pilsetas domes 2017. gada 23. novembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 17-23
,,Leritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu un grafiskas dalas apstiprinaSana”) (turpmak - teritorijas
planojums) TpaSumam noteikta atlauta izmantoSana ir ,,Riipnieciskas apbiives teritorija”, kura viens no teritorijas
galvenajiem izmantoSanas veidiem ir ,,Atkritumu apsaimniekoSanas un parstrades uznémumu apbiive”.

Parsuidzetais lemums pamatots ar Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 21. punktu un Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas dalas 2. punktu.

[2] Tiesa sanemts lidzpieteicéju — /Persona A/ (turpmak — /Persona A/) un SIA ,,JELGAVAS
TIPOGRAFIJA” (turpmak — tipografija) (abi kopa turpmak — pieteicéji) — pieteikums par parsiidzéta 1émuma
atcelSanu.
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Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicéju ipaSumiem blakus atrodas strida ipasSums.

[2.2] Parstidzéetaja lemuma nav nevienas atsauces uz atzinumiem vai citiem izpétes dokumentiem, kas
apstiprinatu pieteikto atkritumu apsaimniekoSanas darbibu atbilstibu un pienemamibu. Nav arl nevienas norades
par sabiedribas lidzdalibu parsiidzéta Ilemuma pienemsanas procesa.

[2.3] Parsudzeta lemuma pamatoSanai izmantotais Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas
dalas 2. punkts ir javerté, ieverojot Sa likuma meérki — aizsargat vidi, cilveku dzivibu un veselibu. Sadi lémumi ir
japienem atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas planiem.

[2.4] Domei ir pienakums nodroSinat sabiedribas Iidzdalibu plana izstradasanas procesa. Vides aizsardzibas
likums atseviSki izdala atkritumu apsaimniekoSanas jomu ka tadu, kuras parraudziba, planoSanas dokumentu
izstrade un lemumu pienemsana ir janodroSina sabiedribas lidzdaliba.

[2.5] Viduslatvijas regiona (kas ietver Jelgavas valstspilsétu, Jelgavas novadu un Dobeles novadu),
salidzinot ar 22 lidzSinejiem atkritumu apsaimniekotdjiem, Sis bitu treSais lielakais apsaimniekoto atkritumu
apjoma raditajs.

[2.6] Ipasuma paredzéts uzglabat arl bistamos atkritumus. Nav izslégts, ka tie var nonakt saskarsmé ar vidi
un talak izplatities uz pieteicéju ipaSumiem.

[2.7] Pieteicéju riciba ir ierobeZota informacija. Pieteicéji nebija pieaicinati parsidzeta lémuma
pienemsSanas procesa un tiem netika sniegta nekada informacija par planotajam atkritumu apsaimniekoSanas
darbibam.

[2.8] Nemot véra apsaimniekoto atkritumu lielo apjomu, ir paredzams, ka paredzétas darbibas pieteicgjiem
ka kaiminiem radis tieSu ietekmi trokSnu, smaku, puteklu un vides ainavas degradacijas veida. Sada ietekme var ne
vien negativi skart vidi, bet ar radit fizisku un emocionalu diskomfortu un ietekmét veselibu.

[2.9] Publiskaja telpa ir pieejama informacija par treSas personas prettiesiskam darbibam, kas rada negativu
ietekmi uz vidi un aizskar sabiedribas intereses, tostarp ari divi dienesta zinojumi par treSajai personai piederoSu
objektu apskati, kur konstatéti parkapumi.

[2.10] TreSas personas pasu kapitals ilgstosi ir bijis negativs, lidz ar to ir risks, ka tai nebtis nepiecieSamo
lidzeklu, lai noveérstu radito kaitéjumu videi un kompensétu pasSvaldibai, pieteic&jiem un citiem cietuSajiem
nodaritos zaudéjumus.

[2.11] TreSas personas darbibas IpaSuma paaugstinas puteklu koncentraciju vidé un radis negativas ietekmes
risku attieciba uz tipografijas iekartu funkcionalo darbibu, radot zaudéjumus. Izmainas gaisa kvalitaté un puteklu
izplatiSanas var atstat arl negativu ietekmi uz tipografijai piederoSo saules panelu parku, kas atrodas blakus
ipaSumam. Tas var ietekmeét tipografijas ekonomiskas intereses.

[2.12] Atkritumu uzglabasana un citas darbibas ipaSuma samazinas pieteicéju blakus esoSo ipaSumu veértibu,
turklat, ja K. Auzas IpaSums vairs nebiis piemérots dzivoSanai, /Persona A/ biis spiests atsavinat savu IpaSumu
kadam komersantam, lai tas vina IpaSuma nodarbotos ar saimniecisko darbibu.

[2.13] IpaSuma esoSais Ziedinu cel§ Sobrid tiek izmantots piekluvei pieteicéju ipaSumiem. Pieteicgji bija
vérsuSies domé ar ligumu risinat jautajumu par S1 cela saglabasanu, tacu dome ltigumu ir noraidijusi, noradot uz
iespéju risinat cela jautajumus ar servitiita nodibinasanu civiltiesiska kartiba, kas, iespéjams, nebis efektivs
risinajums, jo galigais nolemums tiks pienemts vienigi péc vairakiem gadiem, turklat nav zinams ta rezultats, un K.
Auzam varétu rasties nepiecieSamiba izbiivét jaunu celu.

[2.14] Parstdzétais l1emums ir lakonisks, biitiba uz vienas lapas, nesniedzot pietiekami skaidru informaciju
par pamatojumu. Parstidzéta léemuma pamatojuma ir jabiit noradei vai atsaucei uz papildu izvértéjumu saturoSu



atzinumu un/vai konsultacijam ar sabiedribu, un/vai atkritumu apsaimniekoSanas planu. Tomeér Sadas norades un
atsauces nav ietvertas.

[2.15] Ta ka parsiidzétais 1emums nesatur atsauces uz atkritumu apsaimniekoSanas planu, tas liek apSaubit
parsiidzeta lemuma atbilstibu attiecigajam planam.

[2.16] Viduslatvijas atkritumu apsaimniekoSanas regiona Jelgavas valstspilsétas, Dobeles un Jelgavas
novadu atkritumu apsaimniekoSanas plana 2023.—-2027. gadam (turpmak — plans) nav nevienas norades par jauna
atkritumu apsaimniekotaja darbibas uzsakSanu (atbilstoSi Saja gadijuma iecerétajam), ipaSuma planoto atkritumu
SkiroSanu un uzglabaSanu, ka arl citam parsiidzétaja lemuma noraditajam darbibam. Ir pamats uzskatit, ka
parstidzetais lemums nesaskan ar plana noraditajiem attistibas virzieniem un pasakumiem. Ar1 plana izstradé rikotas
sabiedriskas apsprieSanas ietvaros par to nekas netika minéts. Plana izstrades procesa ne pieteicéjiem, ne citiem
sabiedribas locekliem netika sniegta nekada informacija par 1paSuma paredzéto atkritumu apsaimniekoSanu un
attiecigi S1 jautajuma sakara netika nodroSinata iesp€ja izteikt savus viedoklus.

[2.17] Pieteicgji pielauj, ka dome atsauksies uz Jelgavas pilsétas Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem un to tapSanas procesu, kura ietvaros pieteicéjiem bija nodroSinata iespéja paust savu viedokli
sabiedriskaja apsprieSana teritorijas planojuma izstrades procesa, tacu Sajos noteikumos ir ietverts plass dazada
veida apbiuives objektu uzskaitijums.

[3] Paskaidrojuma dome pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzéta lémuma argumentiem. Papildus
norada turpmak minéto.

[3.1] TreSas personas iecere izmantot IpaSumu atkritumu apsaimniekoSanai atbilst teritorijas planojuma
atlautajai izmantoSanai un Sadas darbibas veikSanai ipaSuma nav skérs|u.

[3.2] MetalliZznu glabasanas vietu ierikoSana ir darbiba, kurai nepiecieSams sakotnéjais ietekmes uz vidi
izvertéjums. Savukart secibu, kada sanemamas atlaujas no institiicijam pirms jaunas atkritumu apsaimniekoSanas
darbibas uzsakSanas, normativie akti nenosaka. Proti, tie nenosaka, ka sakotnéjais ietekmes uz vidi izvertéjums ir
javeic pirms paSvaldibas atlaujas sanemsanas. Tapat arl neizriet paSvaldibas pienakums iesaistit sabiedribu lemuma
par atlaujas sanemsanu pienemsana, ka arl par minéta lemuma pienemsanu nav rikojama publiska vai sabiedriska
apsprieSana.

[3.3] Paredzétas darbibas vides jautajumu novértéSana un sabiedribas iesaiste ir dienesta kompetencé.
Dienesta publisko datu registru timek|vietné tika publicéts informativais pazinojums par ietekmes uz vidi sakotnéjo
izvertejumu planotajai darbibai, noradot terminu atsauksmju vai priekslikumu par paredzéto darbibu iesniegSanai
dienestam.

[3.4] Savukart pec ietekmes uz vidi sakotneja izvertejuma veikSanas, lai uzsaktu planoto darbibu, pieteicejai
ir jaiesniedz dienesta iesniegums B kategorijas piesarnojoSas darbibas veikSanai nepiecieSamas atlaujas
sanemsanai. Saja posma notiek sabiedribas iesaiste, informéjot par konkrétu planoto darbibu. Savukart atkritumu
apsaimniekoSanas joma veicamo darbibu kontroli un atbilstibu vides normativo aktu prasibam veic Vides
aizsardzibas likuma noteiktas vides valsts kontroles iestades.

[3.5] PasSvaldibas autonoma funkcija ir organizet iedzivotajiem pamatpakalpojumus. Savukart pasvaldibas
lemuma par jaunu sadzives atkritumu savakSanas, SkiroSanas iekartu un infrastruktiiras objektu izvietoSanu sava
administrativaja teritorija pienemsana neizriet no pasvaldibas autonomas funkcijas, bet ir saistita ar paSvaldibas
kompetenci izlemt jautajumus par sava administrativaja teritorija pielaujamam darbibam atkritumu
apsaimnieko$ana atbilstosi teritorijas planojumam. Sads lemums nav paklauts specialajam normativajam
reguléjumam par atkritumu apsaimniekoSanas regionalo planu izstradi un uz to nav attiecinamas noteikumos
izvirzitas prasibas atkritumu apsaimniekoSanas regionalo planu izstrades gaitai, tai skaita sabiedribas iesaistei
lemuma pienemsana.

[3.6] Pasvaldibas lemumam par jauna atkritumu infrastruktiiras objekta izvietoSanu pasSvaldibas teritorija
faktiski jaaprobeZojas ar apstiprinajumu, ka paredzéta darbiba atbilst teritorijas planojumam.



[4] TreSa persona paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu, norada turpmak minéto.

[4.1] Parsudzetaja lemuma akceptéta treSas personas iniciéta iecere atbilst teritorijas planojuma atlautajai
izmantoSanai.

paSvaldibas iestades ,,Centrala parvalde” Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas departaments izskatijis treSas personas
2024. gada 13. junija iesniegumu Nr. 13/06/2024 ,,Par vietas atbilstibu teritorijas planojumam” un izzipa Nr. 2.1-
26.2/3200 apstiprinaja, ka ipaSuma noraditais planotais darbibas veids ir atlauts, ievérojot teritorialaja planojuma
noteikto izmantoSanas veidu.

[4.3] Péec iesnieguma iesniegSanas domeé tika uzsaktas nepiecieSamas darbibas, gatavojot nepiecieSamo
dokumentaciju ar meérki vérsties Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu ietekmes uz vidi
sakotnéjam izvertejumam. Veiktas darbibas un gatavots iesniegums atlaujas B kategorijas piesarnojoSai darbibai
sanemsSanai.

[4.4] Domei nav jauznemas dienesta kompetence un attiecigi javéerté vides jautajumi. PaSvaldibas
kompetence ir izlemt jautdjumus par sava administrativaja teritorija pielaujamam darbibam atkritumu
apsaimniekoSana atbilstoSi teritorijas planojumam. Parsiidzétais lemums faktiski ir akcepts tam, ka treSas personas
iecere atbilst atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un regionalajiem planiem. Lietderibas apsvérumu
izdariSana par to, kadas intereses Saja gadijuma ir prioritaras, pienemot parsiidzéto lémumu, neietilpa paSvaldibas
kompetencé.

[4.5] TreSajai personai ir saistoSas specialas tiesibu normas, kuras paredz atbildibu atkritumu
apsaimniekoSanas joma un sabiedribas lidzdalibas nodroSinasanu. Dienests triju darbdienu laika péc paredzétas
darbibas iesnieguma sanemsSanas sagatavo informativo pazinojumu par paredzéto darbibu. Informativs pazinojums
par sakotngjo ietekmes uz vidi izvertéjumu, ieverojot 2024. gada 30. septembra iesniegumu, ticis publicéts dienesta
timeklvietné. TreSa persona piekrit, ka ir nepiecieSams sameérot gan ipaSuma attistitaja, gan sabiedribas intereses.

[5] Tiesas sedé pieteicéju parstavis uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem, savukart domes parstave neatzina pieteikumu, pamatojoties uz parsidzétaja lemuma un
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. TreSas personas parstavji pieteikumu uzskatija par nepamatotu,
pamatojoties uz paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai parsiidzéta léemuma pamatojums ir pietiekams, kas lautu uzsakt jaunu atkritumu
apsaimniekoSanas darbibu — EEIA savakSanu, SkiroSanu un uzglabaSanu — ipaSuma, ievérojot normativajos aktos
par atkritumu apsaimniekoSanu noteiktas prasibas.

[7] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka pasSvaldiba pienem
lemumus par jaunu sadzives vai raZoSanas atkritumu savakSanas, dalitas vakSanas, SkiroSanas, sagatavoSanas
parstradei un regeneracijas vai apglabaSanas iekartu un infrastruktiiras objektu, ka arl atkritumu poligonu
izvietoSanu sava administrativaja teritorija atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un regionalajiem
planiem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka paSvaldiba atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un
regionalajiem planiem lemj, vai tas administrativaja teritorija ir izvietojama jauna attieciga iekarta un
infrastruktiiras objekts, ka art atkritumu poligons.

[8] Parstidzetais 1emums ir pamatots ar teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem. Proti, paSvaldiba
atzina, ka treSas personas pieteikta jaunu atkritumu apsaimniekoSanas darbiba atbilst teritorijas planojumam,
saskana ar kuru 1pasSuma noteikta atlauta izmantoSana ir ,,Riipnieciskas apbiives teritorija”, kura viens no teritorijas
galvenajiem izmantoSanas veidiem ir ,,Atkritumu apsaimniekoSanas un parstrades uznémumu apbiive”.



Parsiidzétaja lemuma nav ietverts pamatojums atbilstoSi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta
pirmas dalas 2. punktam, proti, taja nav izvertéta paredzetas darbibas atbilstiba atkritumu apsaimniekoSanas valsts
planam un regionalajiem planiem.

[9] Dome un treSa persona uzskata, ka parsiidzétaja lemuma ietverts pietiekams pamatojums, jo atbilstiba
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem nozimé atbilstibu atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un
regionalajam planam.

Tiesas ieskata Sads uzskats ir kliidains, jo atbilstoSi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta pirmas
dalas 2. punkta noteiktajam paSvaldibai jalemj, vai vispar ir pielaujama jaunas atkritumu apsaimniekoSanas vietas
darbiba paSvaldibas administrativaja teritorija, un tas ir izdarams atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas valsts
planam un regionalajam planam.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2021. gada 21. junija noteikumu Nr. 397 ,Noteikumi par atkritumu
apsaimniekoSanas valsts un regionalajiem planiem un atkritumu raSanas novérsanas valsts programmu” 2. punktam
atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana ieklauj informaciju par atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana mérki un
pasakumiem So mérku sasniegSanai, ka arl kvalitativos vai kvantitativos raditajus un meérkraditajus un atkritumu
apsaimniekoSanas raksturojumu valstl. Savukart atbilstoSi minéto noteikumu 4.7. apakSpunktam regionalaja plana
ieklauj izvertejumu par atkritumu apsaimniekoSanas sistémas attistibu, ar1 par papildus nepiecieSamo infrastruktiiru
dalitai atkritumu savakSanai un par pasakumiem tas darbibas uzlaboSanai, par papildus nepiecieSamam jaunam
atkritumu dalitas savakSanas sistémam, par papildus nepiecieSamam jaunam atkritumu regeneracijas vai
apglabasanas vietam un iekartam un par esoSo atkritumu regeneracijas vai apglabasanas vietu un iekartu slégsanu.

Tadejadi parstidzetaja 1emuma domei vispirms bija jaizverté Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana
2021.—2028. gadam, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2021. gada 22. janvara rikojumu Nr. 45 (pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/320476-par-atkritumu-apsaimniekosanas-valsts-planu-20212028-gadam) un Viduslatvijas
atkritumu apsaimniekoSanas regiona Jelgavas valstspilsétas, Dobeles un Jelgavas novadu atkritumu
apsaimniekoSanas  regionalaja = plana = 2023.-2027. gadam  (pieejams:  https://www.jelgava.lv/wp-
content/uploads/2024/11/Vidusslatvijas_AAR_dalas___RAAP_2023-2027_gadam__-1.pdf) noradita informacija par
atkritumu apsaimniekoSanas sistemas attistibu un jaunu atkritumu apsaimniekoSanas darbibu uzsakSanu. Secigi
tikai péc tam biitu vertéjams ka, pieméram, treSas personas izvéléta darbiba ir kvalificéjama un vai ta ir pielaujama
Ipasuma saskana ar teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem.

Parsiidzétaja 1emuma nav iepriekS minétas informacijas analizes un atbilstibas secinajuma. Sados apstaklos
nav pamata uzskatit, ka parsiidzétais lemums ir pienemts atbilstoSi atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un
regionalajam planam.

[10] Administrativa procesa likuma 250. panta otra dala noteic, ka tiesa, vértéjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

S1 norma ir dala no tiesiska reguléjuma, kas noskir iestades un tiesas kompetenci administrativaja procesa.
Proti, Iidztekus citam normam (pieméram, Administrativa procesa likuma 103. panta pirmajai dalai, 253. panta
treSajai un sestajai dalai) ta atspogulo administrativa procesa tiesa biittbu un tiesas kompetences robeZas
administrativa akta tiesiskuma kontrolg, — to, ka tiesa 1steno kontroli par iestades izdotu privatpersonai nelabveéligu
administrativo aktu, nevis iestajas iestades vieta un pati izdod Sadu administrativo aktu. Lidz ar to atbilstoSi
administrativas tiesas kompetencei Administrativa procesa likuma 250. panta otra dala liedz tiesai sprieduma mainit
iestades lemuma pamatojumu, ar to Sis normas izpratné saprotot léemuma pamatu — apstaklus, uz kuriem balstits
iestades lemums (Senata 2024. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0930.A420269220.12.S, 7. punkts un taja minéta judikatiira).

Katra gadijuma pamatojuma saturam un apjomam ir jakalpo ta patiesajai jégai — laut vispirms jau paSam
akta adresatam uzzinat un saprast, kadé] iestades riciba un lémums ir tieSi tads, ka tas atspogulojas lemjoSaja dala,
un ka iestade pie ta nonakusi. Savukart, ja strids nonacis tiesa, tas lauj tiesai parbaudit un novértét lemuma
tiesiskumu. Nav izsledzams, ka tiesas procesa laika atseviSkos gadijumos var tikt noversti trikumi pamatojuma, bet
vienlaikus ir jaraugas, cik biitiski ir Sie trikumi, vai nav atzistams, ka pamatojuma lémuma biittba nav vispar


https://www.jelgava.lv/wp-
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(Senata 2022. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-46/2022, ECLI:LV:AT:2022:0420.A420565812.12.S, 12.
punkts).

Izskatamaja gadijuma dome ar1 tiesvedibas laika nav sniegusi paskaidrojumus vai izteikusi viedokli par
tre3as personas ieceres atbilstibu atkritumu apsaimniekoSanas valsts planam un regionalajam planam. Sados
apstaklos atzistams, ka parsiidzéta lemuma pamatojuma triilkums ir biitisks, jo tas faktiski iztrikst vispar. Tadéjadi
ir pamats atzit, ka parsiidzetais lemums ir patvaligs un tadel atcelams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgji 2024. gada 20. septembr1 par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu
30 euro (lietas 8. lapa). Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicéjiem ir piesprieZama
samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.—251. pantu, 253. panta pirmo
dalu, 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat pilniba /Persona A/ un SIA ,,JELGAVAS TIPOGRAFIJA” pieteikumu;

atcelt Jelgavas valstspilsétas paSvaldibas domes 2024. gada 22. augusta lemumu Nr. 9/11 ar ta pienemsanas
dienu;

piespriest no atbildétajas Jelgavas valstspilsétas pasSvaldibas par labu /Persona A/, personas kods /Personas
kods A/ un SIA ,,JELGAVAS TIPOGRAFIJA”, reg. Nr. 43603009384, samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzét Administrativajai apgabaltiesai viena méneSa laika no ta sastadiSanas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M. Birkmanis
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