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Lieta Nr. C770787723, SKC-136/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Rigd 2026. gada 25. jinija

Senats Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatores Sanita Osipova un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona C/ prasiba pret /Persona D/ (/Persona D/) par godu un cienu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu sakara ar /Persona C/ kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2025. gada 28. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1635., 2352.1pantu, céla tiesa prasibu pret /Persona D/, lidzot:

- uzlikt atbildétajai par pienakumu atsaukt godu un cienu aizskaro$as zinas, rakstveida pazinojot par nepatieso
zinu atsaukumu visiem dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu TpaSniekiem un noradot véstulé Sadu tekstu: ,,Ar
So atsaucu manis izteiktas godu un cienas aizskaroSas zinas par /Persona C/, kuras nosaucu vinu par zagli”;

- uzlikt atbildétajai par pienakumu ievietot visu dzivoklu ipasSnieku pastkastités parakstitu véstuli ar Sadu tekstu:
,Godatie /Adrese A/ dzivoklu 1pasSnieki, ar So atsaucu sava iepriekSeja vestulé sniegtas zinas: ,,Visu So situaciju,
kas radusies miisu /Adrese A/ maja, ir organizéjusi krapniece, mahinatore un afériste /Persona C/ [..]. Tadiem ka
/Persona C/ elementari nav ne kauna, ne sirdsapzinas, dél sava labuma ,,biznesa” var izdarit noziegumu. [..] Ka
arl jaatzime, par kadu godu un cienu var iet runa, ja /Persona C/ kundze sligst melos un nepatiesiba” ka
nepamatotas, un atvainojos par nepamatoti sniegtam godu un cienu aizskarosam zinam par /Persona C/”;

- piedzit no atbildétajas prasitajas laba mantisko kompensaciju 2000 EUR un visus tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja ilgstoSi dazadiem izteicieniem aizvaino prasitaju un censas vinu
nomelnot, izplatot rakstveida un mutvardos dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSniekiem nepatiesu un

apmelojoSu informaciju par prasitaju.

Ta atbildetaja 2022. gada 22. decembra tikSanas laika citu personu klatbiitné ir paudusi pret prasitaju izteikumu:
»Zagle, zagle, zagle!”. Atbildetaja 2024. gada nogalé ir ievietojusi dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu
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ipasnieku pastkastites vestuli, kura noradijusi, ka: ,,Visu So situaciju, kas radusies misu /Adrese A/ maja, ir
organizéjusi krapniece, mahinatore un afériste /Persona C/”, ,,Tadiem ka /Persona C/ elementari nav ne kauna,
ne sirdsapzinas, dé] sava labuma ,,biznesa” var izdarit pat noziegumu”, ,,Ka ari jaatzimé, par kadu godu un cienu
var iet runa, ja /Persona C/ kundze sligst melos un nepatiesiba”.

Parbauzu laika, kas veiktas saistiba ar dzivojamas majas /Adrese A/, parvaldiSanu, parkapumi netika konstatéti.
Atbildétajas publiski izplatitas zinas ir prasitajas godu un cienu aizskaro3as. Sada veida darbibas grauj prasitajas
cienu apkartéejas sabiedribas acls, traucé vinas personigajam attiecibam un kaité tuviniekiem. Atbilstiga atlidziba
par nodarito kaitéjumu ir 2000 EUR.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 15. oktobra spriedumu prasiba apmierinata daléji. Atbildéetajai uzlikts par
pienakumu desmit dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas atsaukt godu un cienu aizskarosas zinas par
prasitaju, kas tika izteiktas, nosaucot vinu par zagli, pazinojot rakstveida par nepatieso zinu atsaukumu
dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1pasSniekiem /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/, /Persona I/, /Persona
J/, /Persona K/, /Persona L/ un prasitajai un noradot véstulé sadu tekstu: ,,Ar So atsaucu sevis izteiktas godu un
cienas aizskaroSas zinas par /Persona C/, kas tika izteiktas, nosaucot vinu par zagli”.

Prasiba noraidita dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai atsaukt minétas zinas paréjiem dzivojamas majas
dzivoklu 1pasSniekiem.

Atbildetajai uzlikts par pienakumu desmit dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas atsaukt izteiktas godu
un cienu aizskaro3as zinas par prasitaju, visu dzivoklu ipasSnieku pastkastités ievietojot atbildétajas parakstitu
vestuli ar Sadu tekstu: ,,Godatie /Adrese A/ dzivoklu 1paSnieki, ar So atsaucu sava iepriek$gja vestulé sniegtas
zinas: ,,Visu So situaciju, kas radusies miisu /Adrese A/ maja, ir organizéjusi krapniece, mahinatore un afériste
/Persona C/ pilniba ka nepamatotas un atvainojos par nepamatoti sniegtam godu un cienu aizskaroSam zinam
par /Persona C/.”.

No atbildétajas prasitajas laba piedzita mantiska kompensacija 300 EUR, valsts nodeva 115 EUR un ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 60,51 EUR. Prasiba noraidita dala par mantiskas kompensacijas 1700 EUR piedzinu.

No atbildétajas valsts laba piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,70 EUR un no prasitajas valsts laba
piedziti — 49,30 EUR.

[3] Izskatot lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu prasibas
apmierinataja dala, ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 28. maija spriedumu prasiba noraidita. No prasitajas
atbildetajas laba piedziti tiesas izdevumi 115 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1350 EUR, ka ar1 valsts
laba piedziti tiesas izdevumi 58 EUR. Apgabaltiesas sprieduma noraditi $adi motivi.

[3.1] Varda briviba nav absoliita. AtbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 116. pantam minétas tiesibas var
ierobeZot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, taja skaita, Latvijas Republikas
Satversmes 95. panta paredzétas tiesibas uz cilveka goda un ciepas aizsardzibu.

IzsprieZot lietas par goda un cienas aizskarumu, vispirms tiesai ir jakonstaté, vai publicéta informacija ir zinas
vai viedoklis.

Zinas un viedokla noskirSana biitiskaka ir nevis izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka izteikums pausts
apgalvojuma vai piepémuma forma, bet gan izteikumu kopéjais konteksts. Tiesa nevar vertéet tikai konkretas
frazes, uz kuram norada prasitajs, bet tai ir javerté ari situacija, kada tika pausts izteikums.

[3.2] Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un pusu
paskaidrojumiem, secinams, ka starp dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu ipaSniekiem, biedribas
/Nosaukums A/ locekliem un dzivojamas majas parvaldnieci pastav ilgstoSas un nopietnas domstarpibas par
dzivojamas majas /Adrese A/, parvaldiSanu.

Prasitaja ir dzivojamas majas /Adrese A/, namu parvaldniece un ir iesaistita konflikta par dzivojamas majas
apsaimniekoSanu ka amatpersona. Atbildétaja ir dzivojamas majas /Adrese A/, iedzivotaja un dzivokla



Ipasniece, kura nav apmierinata ar prasitajas 1stenoto dzivojamas majas apsaimniekoSanu.

[3.3] Izvertejusi stridus izteikumus — gan 2022. gada 22. decembrl notikuSaja tikSanas reizé izteikto vardu
»zagle”, gan 2024. gada nogalé vestulé noraditos apgalvojumus, tiesa secina, ka tie nav patiesibas parbaudei
paklaujami fakti. Proti, tie nav apgalvojumi par konkrétu noziedzigu nodarijumu vai citu prasitajas pieradamu
darbibu, bet gan vértéjuma rakstura izteikumi, kas raduSies saistiba ar ilgstoSu konfliktu starp dzivoklu
ipasniekiem un namu parvaldnieci.

Lai arT atbildétajas izteikumi pret prasitaju ir asi, kritiski un tajos tiek izmantoti vardi ar noziedzigu konotaciju,
ar to nav pietiekami atzinumam par to, ka zinas ir nepatiesas un prasitajas godu un cienu aizskaroSas. Konkréta
strida apstaklos Sie izteikumi raksturo atbildétajas emocionalo un subjektivo attieksmi par amatpersonas (majas
parvaldnieces) darba kvalitati, dzivojamas majas parvaldiSanas kvalitati un procesu, nevis sniedz konkrétu faktu
atspogulojumu.

Ieverojot minéto, stridus izteikumi ir atzistami par atbildétajas viedokli, nevis par nepatiesam un aizskaroSam
zinam Civillikuma 2352.1 panta izpratne.

[3.4] Konstatgjot, ka atbildétaja ir paudusi savu viedokli, tiesai javéerte, vai paustajam viedoklim bija pietiekama
faktiska baze. Respektivi, vai pastavéja kadi notikumi vai arl paSas cietuSas darbibas, kas veicinaja Sada
viedokla veidoSanos par vinu. Atbildiba iestdjas par nepamatota un aizskaroSa viedokla pausanu bez jebkadas
faktiskas bazes, tas ir, gadijumos, kad viedoklis ir rupjs un klaji aizskaross.

No lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem redzams, ka atbildétdja savus veértéjumus par prasitajas
darbibam ir sniegusi, balstoties uz konkrétiem faktiem un aizdomam, kas radusas no vinas uztveres par
parvaldiSanas darbibu caurspidigumu un legitimitati.

Nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka 2022. gada 22. decembra tik3anas laika izteiktais apgalvojums, kura
prasitaja nosaukta par zagli, izteikts emocionalas diskusijas gaita ka atbildetajas reakcija uz konkrétu pasSas
prasitajas uzdotu provokativu jautajumu: ,Vai jis domajat, ka es esmu zagle?”, kas, péec atbildéetajas
paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, radies saistiba ar parvaldibas un finandu jautajumu apspriesanu. Sados
apstaklos secinams, ka atbildétajas paustajam viedoklim bija pietiekama faktiska baze, 1idz ar to par ta pauSanu
neiestajas atbildiba.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 28. maija spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas siidzibu, parsiidzot
spriedumu pilna apjoma.

Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 8. pantu, 97. panta pirmo, treSo dalu un
193. panta piekto dalu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. Apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi
visus pieradijumus un nav objektivi izvertejusi lietas apstaklus.

Tiesa nav vertéjusi atbildetajas vestuli kopsakara ar liecinieku liecibam, kuras tika noradits, ka atbildétaja
vienmér meégina prasitaju nomelnot un ir publiski apsaukajusi prasitaju. No lietas materialiem neizriet, ka
prasitajai ilgstoSi bija konflikts ar dzivoklu ipaSniekiem. Tiesa nav vertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, no
kuriem secinams, ka prasitaja savus pienakumus pildijusi godpratigi un vinai ir arl atbilstoSa profesionala
kvalifikacija. Neviens no tiesas nopratinatajiem lieciniekiem nav noradijis, ka dzivojama eka tiktu slikti
apsaimniekota vai ka prasitaja ir zagle, krapniece un mahinatore. Tiesa nav pamatojusi, kapéc nav némusi véera
liecinieku liecibas, bet vienigi atbildéetajas parstavja pausto, ka viss, ko atbildétaja ir rakstijusi un teikusi par
prasitaju, ir viedoklis.

Apelacijas instances tiesas spriedums nesatur pienacigu pieradijumu izveértéjumu, ka rezultata nav verteti visi
Civillikuma 2352.1 panta piemeéroSanai noteicoSie kritériji, proti, izteikumu kopéjais konteksts, nozime, ko

Sadam izteikumam varétu pieSkirt neitrala persona, un izteikuma autora skaidrojumi. Apelacijas instances tiesa
ir némusi vera tikai atbildétajas skaidrojumu par vinas teikto.

[5] Paskaidrojuma sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir pamatots, bet kasacijas stidziba ir noraidama.



Motivu dala

[6] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu atbilstoSi kasacijas stidzibas argumentiem, Senats
atzist, ka spriedums ir atcelams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Civillikuma 2352.1 panta pirmaja dala ir noteikts, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas
aizskar vina godu un cienu, ja Sadu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Savukart treSaja dala
noteikts, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam
jadod atlidziba (mantiska kompensacija).

Tatad pamats civiltiesiskai aizsardzibai ir konstatéjams, pirmkart, ja par personu ir izplatitas nepatiesas, godu un
cienu aizskaroSas zinas.

Otrkart, ka tas atzits judikattra, saskana ar Civillikuma 2352.1 panta pirmo dalu atbildiba iestajas ari par
nepamatota un aizskaroSa viedokla pauSanu bez faktiskas bazes, tas ir, gadijumos, kad viedoklis ir rupjs un klaji
aizskaroSs (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-204/2015, C31370910, 7.1.
punktu, 2019. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-40/2019, ECLI:LV:AT:2019:0710.C30292615.1.S, 8.4.
punktu).

[7.1] Ka tas pareizi noradits parsiidzétaja sprieduma, lai izvertétu prasibas pamatotibu, vispirms ir nepiecieSams
konstatét, vai 2022. gada 22. decembra tikSanas laika un 2024. gada nogalé rakstitaja véestulé atbildétajas
izteiktas frazes, kas ka aizskaroSas noraditas prasibas pieteikuma, ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir
paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradita, turpreti viedoklis atspogulo personas
subjektivo véertéjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess (sk.,
pieméram, Senata 2018. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. SKC-159/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0627.C29537914.1.S, 7.1.1. punktu, Senata 2019. gada 10. jiilija sprieduma lieta Nr. SKC-
40/2019, ECLI:LV:AT:2019:0710.C30292615.1.S, 8.3. punktu, Senata (paplaSinata sastava) 2020. gada 25.
novembra sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020, ECLI:LV:AT:2020:1125.C28330013.6.S, 12.1. punktu).

[7.2] Apelacijas instances tiesa secindja, ka visi atbildétajas mutvardos un rakstiski paustie izteikumi ir atzistami
par viedokli, jo tie ir vértéjuma rakstura, kas saistiti ar ilgstoSu konfliktu starp dzivoklu ipaSniekiem un namu
parvaldnieci. Tie raksturo atbildétajas emocionalo un subjektivo attieksmi pret majas parvaldnieces darba
kvalitati, dzivojamas majas parvaldiSanas kvalitati un procesu, nevis sniedz objektivu faktu atspogulojumu.

Viedoklis ir atzistams par nepamatotu un aizskaroSu, ja tas tiek pausts bez jebkadas faktiskas bazes, tas ir,
gadijumos, kad viedoklis ir rupjs un klaji aizskaroSs. Lai sniegtu asu un negativu personas vertéjumu, japastav
zinamam pamatam, pieméram, kadiem notikumiem vai arl cietuSais pats veicis kadas darbibas, kas radijusas
pamatu konkrétam vina personibas vai darbibas vértéjumam (sal. Senata 2015. gada 24. septembra spriedumu
lieta Nr. SKC-204/2015, C31370910, 7.1. punktu).

[7.3] Var piekrist apelacijas instances tiesas secinajumam, ka 2022. gada 22. decembra tikSanas laika
atbildetajas izteiktais apgalvojums, ar kuru prasitaja nosaukta par zagli, iespgjams, ir izteikts emocionalas
diskusijas laika, sakapinati reaggjot uz prasitajas ieprieks pausto provokativo izteikumu.

Tomer sprieduma iztriikst izversts tiesas vertéjums, kadel atbildetajas 2024. gada nogalé rakstita un dzivoklu
IpasSniekiem izplatita veéstule — taja lietotie izteicieni ka viedoklis — biitu uzskatami par pamatotiem un
samerigiem, t. i., tadiem, par ko civiltiesiska atbildiba neiestajas.

[7.4] Ka redzams no minétas véstules, taja prasitdja nodévéta par krapnieci, mahinatori un aferisti, ka arl
personu, kas darbojas ar viltu un kurai ir nosliece uz noziedzibu, ka pamatu noradot savas apléses par daZzadiem
ar nama apsaimniekoSanu saistitiem izdevumiem un Dziks /Nosaukums A/ valdes darbibu (sk.lietas 1. séj.,
166.-169. Ipp.).
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Apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradits, kadas tieSi prasitajas darbibas (faktiska baze) bija par
pamatu atbildétajas 2024. gada vestulé izplatitajam viedoklim par prasitaju. Pretenzijas pret vinas ka majas
parvaldnieces darba kvalitati un dzivojamas majas parvaldiSanas problemam ir risinamas likuma noteiktaja
kartiba, pieméram, sasaucot dzivoklu Ipasnieku kopsapulci vai celot attiecigu prasibu tiesa.

[7.5] Lai viedokli konkrétajos apstaklos atzitu par samerigu, tiesai ir jakonstaté tadas prasitajas veiktas darbibas,
kuras pietiekami skaidri norada uz to noziedzigu saturu, par ko biitu pamats veérsties tiesibsargajosas institiicijas.
Vienigi personiga rakstura iebildumi un apsverumi par, pieméram, balkonu remonta izdevumiem vai iemeslu
tam vai citadam balsojumam kooperativa valdé, noziedzigu darbibu konstatéSanai nav pietiekami.

[7.6] Godu un cienu iespéjami aizskaroSais izteikums var ietvert gan viedokla elementu vai elementus (tostarp
personas ricibas vértgjumu), gan zinas (fakta apgalvojuma) elementu vai elementus. Sada gadijuma tiesai
javerte, vai stridus izteikumu neitrala vidusmeéra persona uztvertu galvenokart ka viedokli vai ka fakta
apgalvojumu, proti, vai priekSplana ir viedoklis vai fakta apgalvojums. Turklat tiesai jaanalizé, vai iespéjamais
izteikuma adresata tiesibu aizskarums izriet no apgalvotajiem nepatiesajiem faktiem (zinam) vai personas
ricibas vertéjuma (viedokla), kas izteikts nesameérigi aizskaroSi (sk. Senata 2025. gada spriedums lieta Nr. SKC-
[D]/2025, pieejams Augstakas tiesas timek]vietne).

Zinas ir datu, faktu, skaitlu un ari informacijas kopums, savukart viedoklis ir uzskats, izpratne (par ko), arl
attieksme (pret ko). Viedoklis ka subjektivs vértéjums var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta kliidainam
zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradams. Lai konstatétu, vai izteikums atbilst jédzienam ,,zinas” vai
,viedoklis”, ir jaanalizeé konfliktsituacijas apstakli, konkréto izteikumu saturs un konteksts, ka ari citi kritériji,
tostarp kads ir bijis atbildetajas meérkis, lietojot Sadus izteikumus. Tadéjadi noteicoSie kritériji ir: 1) izteikumu
kopejais konteksts; 2) nozime, ko Sadam izteikumam varétu pieskirt neitrala persona; 3) izteikuma autora
skaidrojumi (sk. Senata 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-204/2015, C31370910, 7.2. un 7.3.
punktu).

Tatad tiesai bija javerte, ka minéto vestuli uztver neitrals lasitajs un vai taja ietvertie apziméjumi ir lietoti ka
makslinieciskas izteiksmes lidzekli, lai tekstu padaritu izteiksmigaku un emocionali iedarbigaku, vai arl tie
lietoti tieSa nozimé un tadel butu paklauti patiesuma parbaudei. Tiesai véstules saturs un taja lietotie apziméjumi
bija javerté gan no neitrala lasitaja skatupunkta, gan art konteksta ar véstules autores merki un publiski radito
iespaidu.

[7.7] Par pamatotiem atzistami kasacijas stidzibas iesniedz€jas iebildumi, ka apelacijas instances tiesa nav
vertéjusi atbildéetajas vestuli kopsakara ar liecinieku liectbam, kuras tostarp noradits, ka atbildétajas darbibas
pret prasitaju bijuSas ilgstoSas un sistematiskas.

Noskaidrojot atbildétajas motivaciju un noliiku, ar kadu véstule tika izplatita, tiesai bija ar1 javerté atbildétajas
rictba kopuma, proti, vestules sagatavoSana, pavairoSana un ievietoSana dzivojamas majas iedzivotaju
pastkastitées.

Konstatéjot personas (atbildétajas) merktiecigu, apzinati organizétu darbibu kopumu, publiski citu personu
apvainojot noziedzigu nodarijumu izdariSana, nav pamata runat par peksna emociju uzpliida paustu viedokli.

[8] Civillikuma 2352." panta nepareizas pieméroanas un Civilprocesa likuma 97. panta parkapuma d&]
parsudzeto spriedumu nevar atzit par pamatotu, tadel tas atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[9] Parsiidzéto spriedumu atcelot, /Persona C/saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu atmaksajama
droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8247
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 28. maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat /Persona C/ droSibas naudu 300 EUR (tris simtieuro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore M. Senkane Senatore S. Osipova Senatore K. Zile



