Lieta Nr.1A29005117/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 10.aprilt

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321 (turpmak - iesniedzgja) siidzbu par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak - iestade) 2017.gada 31.janvara lEmumu
Nr.D57-AK-17-5-25,

konstateja

2016.gada 30.novenmbri iesniedzjai sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.ZV210983 par to, ka 2016.gada 9.novembri plkst.11.39
Riga, Patversmes iela 5 k-1, nekustamé nama Patversimes iela 5 k-1 Riga parvaldnieks-apsaimniekotajs nav nodro§inajis minéta nama jumta atfiSanu no
sniega un Iastekam, ka art bistamo vietu norobezoSanu. Parkapti Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 12.1.3.apakspunkts,
27.punkts.

Ar Rigas Ziemelu izpilddirekcijas 2016.gada 15.decembra Emumu Nr.D57 1Z-16-2309 iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas uzliekot
naudas sodu 20 EUR.

Ming&to Emumu iesniedz8ja parsiidzgja un ar iestades 2017.gada 31.janvara lemumu Nr.D57-AK-17-5-25 atstats negrozits 2016.gada
15.decembra lemums Nr.D57 1Z-16-2309.

2017.gada 6.marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta iesniedzgjas siidzba.

Stidziba noradts, ka iesniedzgja nav saucama pie administrativas atbildibas par Rigas domes saistoSo noteikunu Nr.146 12.1.3.apakSpunkta
minéto nosacjumu neieveérosanu $adu apstaklu del.

Nekustama pasuma Patversmes iela 5 k-1, Riga parvaldnieks i iesniedzgja, par ko lieta nepastav strids.

Iesniedzgja norada, ka nepiekrit lEmuma noraditajam, parstdz to pilniba, jo visas parvaldiSanas darbibas, taja skaita sniega un lasteku tisana no
dzwvojamas majas junta tiek veiktas atbilstosi Rigas domes saisto$o noteikunm Nr.146 prasibam.

Izvertgjot iestades lemuma noraditos motivus, iesniedzgja tos piliba noraida, jo iesniedzgja no savas puses nav pielavusi prettiesisku darbibu vai
bezdarbibu, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administratva atbildiba.

Iesniedzgja norada, ka setnicks dzivojamajai majai piesaistias teritorijas uzkopSanu veic divas reizes diena — laika perioda no plkst.6.00-10.00 un
15.00-17.00. Saskana ar 2016.gada 30.novembrisastadito administrativa parkapuma protokolu administrativais parkapums konstatets 2016.gada
9.novembr plkst.11.39. Setnickam apsekojot 2016.gada 9.novembrino plkst.6.00-10.00 dzivojammajai majai piesaistito teritoriju netika konstatéta
situacija, kas bitu pretruna ar noteikumu Nr. 146 prasibam, t.i, teritorjjas bistamas vietas tika norobezotas. Atbildigais sétnicks veica dzvojamai majai
piesaistitas teritorjjas uzkopsanu atbilstosi Noteikumu Nr.146 prasibam Nemot véra nepastavigos laika apstaklus, lastekas izveidojas a laka perioda.
Uzreiz no dzivojamas majas jumta sniegu un lastekas nebija iesp&jams notirtt, tamd€] bistamo teritoriju norobezoja ar bridino$am lentam, kas varja bt
arinorautas, ka ari, ka jau tika noradits, dzivojamas majas jumts no sniega un lastekam tika atfirits p&c iesp&jas atri tas pasas dienas laika.

Iesniedzgja vers tiesas uzmaribu, ka bitisks un véra nemans apstaklis ir ziemas laika esoSie nepastavigie laika apstakli administrativa parkapuma
protokola Nr.ZV210983 parkapuma fiksésanas laika, jo iespSjams, ka sniegs un lastekas vz dzivojamas majas jumta 2016.gada 9.novembri vargja
sakraties neilgi pirms plkst. 11.39, kad pasvaldibas policijas darbinieki fiksgja faktu par sniega un lasteku esanibu uz dzivojamés majas jumta.

Nemot véra minétos apstaklus un to, ka iesniedzgja regulari veic dzivojamas majas apsekosanu, t.sk. 2016.gada 9.novembra rita iesniedzgja
veikusi dZivojamas majas un tai piegulosas teritorijas kartgjo apsekosSanu, art dzivojamas majas jumta, kuras laka tika konstat€ts, ka uz dzvojamas
majas jumta pec vakardienas plkst.17.00, t.i, ieprieksgjas dienas pedejas apsekosanas, ir sasnidzis sniegs un izveidojusas Iastekas, teritorija
nekavgjoties tika norobezota ar bridinajuma lentu un pieteikts pacglajs jumta tiSanai. Tatad minétas darbibas no iesniedzgjas puses tika veiktas pirms
administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma izdarSanas. [idz ar to iesniedzgja piliba noraida iestades noraditos motivus, par to, ka
iesniedzgja nav ieverojusi Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.146 12.1.3.apakSpunkta prasibas.

lestade piepemot IBmumu, nav nénusi vera iesniedzgjas noraditos apstaklus un argumentus. lestade neizpildija Latvijas APK prasibas, proti,
vispusigi pilriigi un objektvi neizpetija visus lietas apstaklus kopuma un nenoskaidroja c€lonus un apstaklus, neieveroja principu, ka visas personas ir
vienlidzigas likuma un institticijas, kas izskata lietu, prieksa, ka arnenoskaidroja citus apstak]us.

Pie sadiem apstakliem nevar atzit par tiesisku un pamatotu iestades lemumu. Liidz pilniba atcelt iestades Emumu

2017.gada 21.marta tiesa sagemti iestades rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka iepazistoties ar stidziba min€tajiem apsverumiem, secina,
ka tie pec bittibas ir identiski Rigas Ziemelu izpilddirekcijas 2016.gada 15.decembra lemuma Nr.D57 1Z-16-2309 parstidzibas motivacijai, proti, strids ir
par administrafiva parkapuma sastavu veidojosam pazimém. lestade uz parsiidzba minctajiem apsverumiem jau ir sniegusi viedokli, ieklaujot to sava
Enuma, idz ar ko nav nepiecieSaniba to atkartot. Iestades ieskata, lemuns tika piegemts objektivi un vispusigi izvertgjot visus lieta esoSos materialus.
Iestade iesniedzgjas stidzibu neatzist un uzskata, ka ienemtais lemus ir atstajams speka.



Ar2017.gada 8.marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses lemumu iesniedzgjas stidziba piegemta. Lidz tiesas noteiktajam terminam -
2016.gada 8.augustamno lietas dalibniekiem nav sanemti ligumi izskafit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidfjurms tiesnesei, nav sagenti lietas dalibnieku
Iogumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatianas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,a” nodala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.panta septitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojans personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Saskana ar 2015.gada 28.aprila Rigas domes saistoSo noteikunu Nr.146 “Rigas pilsetas teritorijas kopSanas un biivju uztwésanas saistosie
noteikumi” 12.1.3.apakspunktu saistoSo noteikunm 3.punkta minétas personas buves (neatkarigi no to finkcionalas nozimes un izmantosanas veida)
nodrosina sniega un ledus notirSanu no balkoniem, lodzijam, bavju jumtiem, lasteku nolausanu, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem, dzegam,
tdens notekcaurulem un balkoniem; situacias, kad tiek apdraudéta gajju un transportlidzekju drosiba, nodrosinama bistamo vietu norobezosana,
steidzami veicot pasakumus sniega, ledus un lasteku novaksanai no brauktuves, lietojot visus iesp&jamos dro$ibas lidzeklus. Pasakumi sniega, ledus un
lasteku novaksanai no brauktuves javeic idz plkst.7.00, ja sniega un ledus nofirSana tiek veikta nakft (no plkst.21.00 hidz plkst.7.00), vai vienas stundas
laika, ja sniega un ledus notirSana tiek veikta diena (no plkst. 7.00 lidz plkst. 21.00).

Minéto noteikumu 27.punkta noteikts, ka par saisto$o noteikumu prasibu neievéroSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam
personam— lidz 350 euro, juridiskajam personam— lidz 1400 euro.

Lai at7itu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét vai iesniedzgja administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta nav nodrosinajusi sniega notiri§anu no biivju jumtiem, lasteku nolauSanu, lai nepielautu sniega kriSanu no jumtiem, dzegam, tidens
notekcaurulém un balkoniem.

Stidziba versta uzmariba uz to, ka iesniedzgja regulari veic dzvojamas majas apsekoSanu un sniegs uz dzivojanas majas jumta vargja sakraties un
lastekas izveidoties neilgi pirms tam, kad pasvaldibas policijas darbinieki fiksgja faktu par ledus esanibu un dzivojamas majas jumta.

Ka redzams no lietas materialos eso$as informacijas pasuma Patversmes iela 5 k-1, Riga, kadastra Nr.0100 016 016 2014, parvaldnieks -
lietotajs ir iesniedzgja.

No apskates protokola un tam pievienotajam foto izdrukam redzans, ka uz €kas jumta, pari dzegai parkaries sniegs un Iastekas. Lasteku garums
jumta dala (virs arkas), kas atrodas Patversmes ielas pusg, vietam sasniedz lidz metram. Tapat no foto izdrukam redzams, ka ir norobeZota ieeja arka,
viena no ekas pusém, tacu tada veida, ka kritot lastekam var radt kait€junmu gan cilvekiem, gan to mantai. Apskates laika pasakumi sniega un Iasteku
novaksanai netiek veikti.

TurkIat tiesnese vers iesniedzgjas uzmanibu, ka nemot véra ledus fizikalas 1pasibas nav iespgjama ta peksna izveidosanas tados apmeros ka tas
redzans no lietas materialiem. Lidz ar to iesniedzgjai bija iesp&ja savlaicigi konstatet izveidojusos situaciju un noverst to.

Tiesneses ieskata iesniedzgjas stidziba noradiie apstakli neatbrivo iesniedzEju no atbildibas par to, ka no €kas jumts nebija pienaciga karta
atbrivots no sniega un lastekam, ka arinebija veikta bistamo vietu norobezoSana.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pierad8ana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi,
pilriigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzigas.

Likuma “Par pasvaldibam’” 45.panta pirma dala nosaka, ka speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Izvertgjot stidziba noradttos apstaklus un lieta esoSos pieradjunmus, tiesnese atzist, ka iestdde ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Lidz ar to iesniedzgja pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas par Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 , Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi” 12.1.3.apakspunkta prasibu neieverosanu.

Tapat iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi administrativa soda merkim Turklat tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté procesualus
parkapunus, kas biitu par pamatu iestades [emuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289.'2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapunma lieta, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lenmuunmu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas siidzba un taja minétie argumenti nav panmtoti, lidz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades
2017.gada 31.janvara Enmums Nr.D57-AK-17-5-25 ir likuniigs un pamatots, tapec atstajans speka.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 5.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 238.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.°pantu,
289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289. 7pantu, 289.'8pantu, tiesnese

nosprieda

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321 siidzbu par Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 31 janvara

emumu Nr.D57-AK-17-5-25.



Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 31.janvara Emumu Nr.D57-AK-17-5-25.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



