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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017. gada 9.novembrt

Liepajas tiesas tiesnese Inta Plice rakstveida procesa izskafija civillietu SIA , PlusPlus Baltic Re” maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu.
Tiesa
konstaté&ja

Liepajas tiesa 2017.gada 25.maija prasitajas pilnvarota parstave celusi maza apmera prasibu pret atbildétaju par parada 1589,56 EUR un
tiesasanas izdevumu piedzinu, ka art noteikt tiesibu sagent likumiskos seSus procentus gada lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2006.gada 9.janvariar atbildétaju un AS ,GE Money” tika noslegts kredita figums Nr.270 (turpmak —
Tigus), ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums 1350,13 Ls jeb 1921,06 EUR. 2013.gada 23.augusta aizdevéja nosledza cesijas figumu ar PlusPlus
Baltic OU filiali Latvija, ced€jot visas savas prasijuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no figuma. Atbildetajam 2015.gada 25.februart tika nosiitita
vestule par vienpusgju atkapsanos no figuma. Parada pamatsumma figuma izbeigSanas bridt 1145,45 EUR. PlusPlus Baltic OU filiale Latvija 2015.gada
2.aprili nosledza cesijas Tigumu ar SIA “PlusPlus Baltic Re”, ar kuru visas prasijuma tiesibas pret atbildétaju tika nodotas prasitajai. Atbildetaja parads ir
1589,56 EUR. Ludz piedzt neatmaksato pamatsumimu 1145,45 EUR un likumiskos procentus 444,11 EUR laika perioda no 2004.gada 23.oktobra lidz
2016.gada 1l.decembrim. Prastaja nav welgjusies uzklaus®anu tiesas sede, ka arm izmantot mediaciju. Nauda iemaksajama konta
Nr.LVO7THABAO0551037623572 AS “Swedbank”.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.,1753., 1756.,1764., 1811., 1828.,1934., 1943 pantu.

Atbildetajam 2017. gada 29.maija, saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju un 250.22 panta pirmo dalu, uz prasias
pieteikuma noradtto dzivesvietu tika nosiitits prasibas pieteikums un tam pievienotie dokument, izskaidrotas procesualas tiesibas, noradtta informacija par
tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lietas 30.1apa). Dokumenti atgriezti tiesai ka neizsniegti, jo beidzies glabasanas laiks

(lietas 32.,33.lapa).

Ta ka atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas, tiesa 2017.gada 24.jtilija nosiitija prasitajai e-pasta pazigojumu par lietas izskatSanas laiku un
uzdodot tai ievietot sludinajunu izdevuna “Latvijas Véstnesis” (lietas 37.,38.1apa). Lictas izskatanu nozingjot 2017.gada 18.septembri rakstveida
procesa. Prasttaja sludinajumu nebija ievietojusi, ka dél tiesa atlika lietas izskatanu uz 2017.gada 9.novenbri (lietas 42.,43.lapa).

Prasitaja 2017.gada 4.oktobrT ievietojusi publikaciju izdevuma “Latvijas Vestnesis”, informgjot atbildétaju par lietas izskatiSanu, atbilstosi
Civilprocesa likuma normam (lietas 46.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmajai dalai, puses ir infornetas, kad var sanemts spriedunu tiesas kanceleja. Papildus
pieteikumi vai ligumi nav sanenti.

Tiesa secina, ka lieta izskatama rakstveida procesa.

Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma, bet tas nozing, ka pasas sniedz tiesai
pieradijumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra
puse. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo d  a khtrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Tiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi tiesai faktus,
uz kuriem ta pamatojusi savu prasjum.

Ieverojot Civillikuma 1934.pantu noticis darjums — 2004.gada 23.novembr atbildetajs nosledzs kartes Paterina kredita Iigumu Nr.270 ar
AS “GE Money”, sagemot  kreditu 1350,18 Ls (1921,06 EUR) kredits jaatmaksa lidz 2007.gada 23.novembrim (lietas 8.-10.1apa).
Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Savukart Civillikurma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sagemis.

Prasibas pieteikumam pievienotaja cesijas figuma pielikuma ir redzams, ka atbildétaja parads prasitajai ir 1145,45 EUR (lietas 19.lapa), ko
ta ieguvusi 2015.gada 2.aprili noslédzot cesijas ligunu (lietas 18.,19.lapa). Paradu veido pamatparads.
Tiesa nav ieguvusi pieradijumus, ka parada samaksa biitu veikta.

Civillikuma 1838.pants noteic, to, ka samaksa veikta japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav cglis iebildumus pret prasibu, nav apstridgjis parada summu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par kredita parada 1145,45 EUR piedzigu ir apmierinama.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem saprotama ta atlidzba, kura dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kav&jumu.
Saskana ar Civillkuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apmeru var noteikt idzgji savstarpgji vienojoties. Savukart Civillikuma 1765.pants noteic, ka likumisko procentu likme ir 6% gada.
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Tiesa konstat€, ka noslédzot igumu puses vienojusas par procentu likmi — 16% gada. Prasitaja lidz piedzt likumiskos procentus 444,11
EUR laika posma no 2007.gada 23.novembra lidz 2016.gada 1.decembrim
Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no 2007.gada 23.novembra lidz 2016.gada 1.decembrim, kurus
ta aprekinajusi (lietas 3.lapas otra puse).
Vertgjot apstaklus, atbilstosi Paterétaju tiestbu aizsardzbas likumam, secinams, ka atbildetaja, ka paterétaja, tiesibbas nav nepamatoti
ierobezotas, -procenti aprekinati par saistibu izpildes kavejumu un ir samerigs ar kredita pamatsummu un kavejuma laiku.

Iebildumus pret celto prasibu atbildetajs tiesa nav iesniedzis, nav apstridgjis pardda summu un ta aprékina pareizibu, savu pienakumu to

maksat atbildetajs neapstrid.
Tiesa secina, ka atbildetajs nav izpildyis saistibu, ko uznemies ar kredita Tigumu.
Prasttaja iesniegusi pieradijumus, ka ieverots Komerclikuma noteiktais terminS prasibas ceKanai (lietas 24.-26.lapa).
Pie $adiem apstakliem prasiba apmierinama par kredita pamatsummas 1145,45 EUR, likumisko procentu 444,11 EUR no 2007.gada
23.novembra fidz2016.gada 1.decembrim piedzigu.

Ieverojot Civillkuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, apmierinams prasitajas liguns noteikt tai tiesibu par laku no tiesas
sprieduma taisBanas dienas Tidz ta izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos sesus procentus gada no pamatsummas, saskana ar
Civillikuma 1763.pantu, procentu picauguns apstajas, kad sasniedzis kapitala liehumu (1145,45 — 444,11=701,34).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus proporcionali apmierinato prasgjunu apmeram
Konkretaja lieta ta ir valsts nodeva 238,43 EUR (lietas 6.lapa) un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 7. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 6.punktu, fidzot piedzt no atbildetaja 14,23 EUR izdevunus par publikacijas
ievietoSanu izdevuma “Latvijas Veéstnesis” (lietas 45.lapa) prasitaja nav pievienojusi dokumentu, kas apliecinatu maksajunu. Tadgjadi tiesa atzist, ka nav
pamata apmierinat mingto prasjum.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei. Tiesa atzist, ka atbildetajam nosakams desmit dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 97., 193., 195., 250.25 pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,PlusPlus Baltic Re”, registracijas Nr.40103739704, paradu 1589,56
EUR (vienu tikstoti piecus simtus astondesmit devinus euro piecdesmit seSus centus), tai skaita, kredita pamatsumma 1145,45 EUR un likumiskie
procenti 444,11 EUR no 2007.gada 23.novembra idz2016.gada 1.decembrim;, ka arf tiesas izdevumus 243,13 EUR (divus simtus Cetrdesmit tris exro
trispadsmit centus).
Nauda iemaksajama konta Nr.LVO7THABAO0551037623572 AS “Swedbank™.

Atztt SIA , PlusPlus Baltic Re” tiesibu sagent sesus procentus gada no nesamaksatas pamatsummas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai), bet ne vairak ka pamatparads (701,34 EUR).

Noraidtt prasibu par 14,23 EUR ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus piedzigu no /pers. BY.
Noteikt atbildetajam desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas ta labpratigai izpildei.
Spriedumy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parsiidzet 20

dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 9.novembrL.

Tiesnese  I.Pice



