Lieta Nr.C23053416

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2016.gada 15.septembr1

Madonas rajona tiesas tiesnesis A.Stienis

2016.gada 15.septembrT izskatija rakstveida procesa Madona, Avotu-8, civillietu AS “Sadales tikls” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzinu un

konstatSja:

Madonas rajona tiesa 2016.gada 16.jinija sanemts prasitaja AS “Sadales tikls” maza apmera prasibas pieteikuns par naudas piedzigu no /pers.
Al

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 21.decembri AS “Sadales tikls” Ziemelaustrumu regiona darbiniekiem, parbaudot elektroietaises
dzvojama maja “Lejasares”, Métrienas pagasta, Madonas novada, kur elektroenergjjas piegade partraukta un skaititajs demontéts 2010.gada 7 jonija
un jau ieprieks, 2013.gada 1.marta, konstatéts patvaligas elektroenergjjas izlietosanas gadijurrs, ticis konstatéts, ka tiek patvaligi izlietota elektroenergjja
- pie gaisvadu elektrolinijas pievienots vara vads 1,5 mn? $kérsgriezund, kas talak savienots ar dzivojamids nijas elektroinstalaciju, ka rezultata maja
izlietota elektroenergija bez uzskaites un bez maksas. Par atklato gadijumu sastadits akts Nr.3621013 par konstatéto faktu.

2016.gada 11 janvart AS “Sadales tikls” vérsies Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkni ar iesniegumu par elektroenergjjas
patvaligu patérésanu dzivojama maja ‘Lejasares”, M&trienas pagasta, Madonas novada. Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektors sastadijis administrativo parkapuma protokolu Nr.PC160558 /pers. A/ par administrativo parkapunu, par kuru
atbildiba paredzsta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 98.!panta otraja dala. Minétais administrafiva parkapuma protokols nosiiits izskafRanai
Madonas novada pasvaldibas Administrafivajai komisjjai, kas 2016.gada 26.februarT pienemusi lenmumu Nr.D20 20 administrativa parkapuma lieta un
uzlikusi /pers. A/ administrativo sodu. Lemuns neesot parstdzets.

Saskana ar sastadito aktuNr.3621013 un ar 2014.gada 21 janvara Ministru kabineta noteikunuNr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” 109., 112., 114.punktu veikts parrekins par neuzskaitito elektroenergiju, ka rezultata aprekinats, ka AS “Sadales fikls” nodartti
zaud&jumi 282,98 EUR apmera.

2016.gada 19.aprili atbildétajam nosiitits bridindgjums par nodarto zaudgjumu samaksu un dots termin$ lidz2016.gada 18.maijam nodartto
zaud&jumu 282,98 EUR labpratigai apmaksai. Nodarito zaud&jumu summa neesot apstridéta un nesot labpratigi segta.

Prasiajs prasibu pamatojis ar 2014.gada 21 janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.50 Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumu’”
109., 112., 114., 115.punktu, Civilikuma 1402., 1652., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784.pantu, Civilprocesa likuma 28.panta ceturto dalu,
30.3nodaju un fidzs piedzit no /pers. A/ par labu AS “Sadales fikls” nodarftos zaudgjumus 282,98 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas
izskafBanu saisttos izdevunus 4,70 EUR, ka art noteikt prasitajam tiesibas sapent likumiskos 6% gada no galvena parada par laka posmu no
sprieduma likuniga speka stasanas dienas idz sprieduma izpildei.

AS “Sadales tkls” prasba noradita galvena parada summa esot 282,98 EUR, lidz ar to prasiba atbilst Civilprocesa likuma 250.!%panta
nosacijumiem par maza apnera prasibas ierosinasanu.

Ar tiesas 2016.gada 7 jilija lemumu AS “Sadales tikls” maza apmera prasibu nolents skattt rakstveida procesa, to sava prasiba liidzis arT prastajs.

Atbildetajanypers. A/ adresétie dokumenti nosititi uz deklaréto dzvesvietu saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto daju. Sttjuns nav
atgriezts tiesa — tatad - sasniedzis adresatu. Pie §adiem apstakliem uzskatams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punktu un
otro dalu/pers. A/ ir pazigots par celto prasibu un lietas izskatSanu rakstveida procesa. Lidz $1 nolemuma pienenSanas bridim tiesa nav sanemnti ne
atbildetaja paskaidrojumi par prasibu vai iebildumi pret to, ne ari pretprasiba, ka ar1 atbildetajs nav izteicis savu viedokli par lietas izskatSanu rakstveida
procesa vai tiesas s€de.

Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuna, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem eso$a AS “Sadales fikls” 2015.gada 21.decembra sastadita akta Nr.3621013 par konstateto faktu, secinans, ka /pers. A/
veica patvaligu pieslegumu pie gaisvadu njjas ar vara vadu 1,5 mn? $kersgriezund, kurs tika pievienots pie majas elektroinstalacijas. Ka rezultta maja
izietota elektroenergjja, bet kas nav uzskaitta un nav apmaksata (lietas 12.lapa). Par mingto faktu prasiajs veica neuzskaititas elektroenergjas aprékinu
(lietas 10.-11.lapa) un piestadyja rekinu atbildetajam 282,98 EUR apmera (lietas 9.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaudgjuns i tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas un saskana
ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

Zaud&jumu nodarana prasitagjam pieradas ar lieta esoSo Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei adres€to prasitdja iesniegumu par
elektroenergjjas patvaligu patérésanu dzivojama maja “Lejasares”, Métrienas pagasta, Madonas novada (lietas 13.lapa), Madonas novada pasvaldibas
Administratvas komisijas 2016.gada 26.februara lemumu Nr.D20 20 administrativa parkapuma lieta, ar kuru /pers. A/ sodits ar naudas sodu 70,00
EUR apnera (lietas 15.-16.lapa), ka ari ar fotokopijam, kas liecina par elektroenergijas patvaligu patéré$anu iepriek§ minctaja nekustamaja pasuma
(lietas 17.-18.lapa).

No lietas materialiem tiesa secina, ka atbildétajs nav apmaksajis prasttaja piestadito 2016.gada 22.februara rékinu Nr.201533555740 (lietas
9.lapa) par pateréto, bet neuzskaitto un neapmaksato elektroenergjju laika perioda no 2014.gada 21.decembra lidz 2015.gada 20.decembrim

Atbildétajam ir bijis zinams arT par nepieciesanibu ieprickSmingto paradu — zaudgjumus apmaksat, jo prasitajs 2016.gada 19.april atbildétzjam
nostitja bridinajumu par zaud&jumu apmaksu fidz 2016.gada 18.maijam (lietas 20.lapa). Par bridingjuma nosttianas faktu liecina lieta esoSais registréto
sttjumu saraksts/kvits (lietas 21.lapa).

Lieta nav iegiiti pieradfjumi, ka /pers. A/ p&c bridinajuma nosiifiSanas biitu izpildjjis savas saistibas un zaud€jumu summu pilniba vai dalgji butu



samaksajis. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasttajam ir tiesbas prast zaudgjumu pilnigu atmaksu, ka arT tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos
pieradijumus, ieprickSminétajos dokumentos noradito informaciju un patiesumu, ka arinoradito parada esanibu, zaud&umu summas apmeru un
aprékinu. Tadgjadi visi iepricks minétie pieradijumi kopumé apliecina gan atbildétaja vainu, gan nodarto zaud&umu apméru un to savstarpgjo
kopsakaribu. Pamatojoties uz minéto, ka arinemot véra to, ka atbildétajs nav apstridgjis zaud&jumu summas apmeru un aprékinu, tiesa atzist par
pamatotu un pieraditu prasibu dala par galvena parada, t.i., nodartto zaud&jumu piedzinu 282,98 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1757., 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu apmierinans prasitaja liguns par tiesibam sagemt no atbildétaja 6%
gada no galvenas parada summas no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, aprobezojot procentu picauguma apmeru ar galveno
paradu 282,98 EUR.

Izvertgjot ieprieks mingto kopuma, tiesa secina, ka prasiba iZklasttie apstakli ir pieraditi ar tai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem un parada
piedzina i pamatota ar normafivajiem aktiem. Tiesai nav pamata apSaubtt prasiba noraditas prasibas summas aprékinu un apmeru, prasitaja iesniegtos
pieradjumus un parada esanibu, ka ar1 faktu, ka lidz §im tas nav atdots. Turklat atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzetas tiesibas - nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibas pietelkunu, nav izteicis iebildumus vai pretenzijas pret zaud&uma apmeru, nav apstridejis prasibas pieteikuma mintos
faktus, nav iesniedzs pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, lidz ar ko tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu nav pamata
apSaubtt parada summu, ka art atzistans, ka paradniekam ir pienakums atlidzinat ieprieks min€to zaud&jumu prasttajam.

Apmierinot prasibu no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kas pieradas ar lieta esosajiem maksajuma izdevumiem (lietas 7.-8.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikumiem atbildétajam nosakamns terming labprafigai sprieduma izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuna 41.panta pirmo dalu, 250.2, 250.27, 204.'pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat prasitaja AS “Sadales tkls”, registracijas Nr.40003857687, maza apméra prasibu par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Sadales tikls” nodarttos zaud&jumus 282,98 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR un
ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR, kopa 358,82 EUR (tris simti piecdesmit astoni exro un 82 centi), veicot samaksu uz norékinu kontu:
/konta nr./, AS “SEB banka”.

Noteikt AS “Sadales tikls” tiesbas par laiku no sprieduma speka stasands briza lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. A/
likumiskos procentus - 6% gada no galvena parada 282,98 EUR, aprobeZojot procentu picauguma apneru ar pamatparada summu 282,98 EUR.

/pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas péc sprieduma stasanas likuniga speka.

Par spriedumu 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Madonas rajona tiesa var iesniegt apelacijas stidzibu.

Tiesnesis A.Stienis



