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Administrativa apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Una Mihailova, tiesneSi Agris Dreimanis un Ilze
Freimane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /Persona A/ pieteikuma par Valsts iepnemumu
dienesta generaldirektora 2022.gada 15.jtlija 1emuma Nr.31.1/22.8/3649 atcelSanu, sakara ar /Persona A/ apelacijas
stidzibu par Administrativa rajona tiesas 2024.gada 5.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu
atbilstibas parbauzu dalas vaditaja 2022.gada 14.jinija lemumu Nr.31.3/8.56/63080 pieteicejai /Persona A/ tika
noteikts pienakums iemaksat budZeta 59 054,91 euro, kas sastav no iedzivotaju ienakuma nodokla 43 550,82 euro
un nokavéjuma naudas 15 504,09 euro.

Ar dienesta generaldirektora 2022.gada 15.jalija 1émumu Nr.31.1/22.8/3649 (turpmak — parstdzétais lémums)
minétais lemums atstats negrozits. Parsudzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicéja atsavinaja nekustamo IpasSumu /Adrese A/ (turpmak — atsavinatais IpaSums), un uzskata, ka
ienakums dala no lauksaimniecibas zemes atsavinasanas nav klasificéjams ka ienakums no kapitala pieauguma

saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta treSo dalu.

[1.2] Ta ka pieteic€jas atsavinata 1paSuma objekta kopibu veido gan dzivojama maja, paligceltnes un zeme, tad
konkrétaja gadijuma pieteicéjas ienakumam no nekustama IpaSuma atsavinasanas nav piemérojama likuma “Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta tre3a dala. Atbilsto3i likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 8.panta
treSas dalas 11.punktam ienakums no IpaSuma atsavinaSanas uzskatams par pieteic€jas ar nodokli apliekamu

ienakumu, kas nosakams saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° pantu.

[2] Pieteiceja Administrativa rajona tiesa iesniedza pieteikumu par parsiidzéta lemuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Dienests nepamatoti atteicas piemeérot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija speka
no 2019.gada 1.julija I1dz 03.08.2020.gada 3.augustam) 11.7 panta ceturtas dalas tiesibu normas.

[2.2] Laika, kad pieteicéja atsavinaja vinai piederoSo nekustamo 1paSumu, Valsts zemes dienesta kadastralas
informacijas datu baze bija registrétas tris vesturiski ipaSuma atradusas biives, bet no bijuso biivju atliekam, kuras
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atradas 1paSuma ta atsavinaSanas laika, nav bijis iespejams noteikt buves lietoSanas veidu. Pirkuma liguma eku
vertiba pirkuma maksas sadalijuma noradita kopa ar pagalma zemi, péc biitibas novértéjot So ipaSuma dalu pagalma
zemes platibas vertiba.

[2.3] Pieteicgja ar 2017.gada 1.janvari uzskatama par Latvijas Republikas nodoklu nerezidentu. Iedzivotaju
ienakuma nodokli maksa fiziskas personas, kas atbilstoSi likumam “Par nodokliem un nodevam” ir iekSzemes
nodoklu maksataji un taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvuSi ienakumus Latvijas Republika un/vai
arvalstis.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.jilija spriedumu pieteic€jas pieteikums tika noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[3.1] Atsaucoties uz Latvijas Republikas un Niderlandes Karalistes konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas un
nodoklu nemaksasanas noversanu Konvencijas 13.panta 1.punktu un likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

3.panta tresas dalas 7.1 punktu, tiesa atzina, ka par Latvijas teritorija atsavinatu nekustamo Ipasumu pieteicéjas ka
Niderlandes Karalistes rezidenta ienakumus no nekustama ipaSuma pardoSanas ir apliekams ar nodokliem Latvijas
Republika.

[3.2] Tiesa konstatéja, ka péc biitibas pieteicéjas argumentacija ir tada, ka atsavinata IpaSuma sastava esosas biives

daba neatbilst biives statusam un minétais nevarétu biit pamatu likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7
panta piektas dalas pieméroSanai. Dienesta galvenais arguments ir tads, ka atsavinata Ipasuma objektu kopibu veido

lauksaimniecibas zeme un €kas vai buives, 11dz ar to tas atbilst likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7
panta piektaja dala noteiktajam izpémumam, kad atbrivojumu no nodokla maksaSanas nepiemeéro.

[3.3] Piemeérojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta treSo un piekto dalu, tiesa vertéja faktiskos
apstaklus saistiba ar biivju esamibu daba un konstatéja, ka saimniecibas €kai — kiitij — ir acimredzami saglabajusies
konstruktivie elementi. Tiesa secinaja, ka ka kritérijs nav nemams véra tas, vai eka tas stavokla dé] ir vai nav
izmantojama, bet gan tas, vai biivei nav saglabajies neviens konstruktivais elements un teritorija ir sakartota. Tiesa
nekonstatéja tadus IpaSus apstaklus, kadé]l nodokla maksasanas pienakums atbilstoSi likuma “Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.7 panta treSajai un piektajai dalai ir nesamerigs un nepamatots.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.jilija spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma un turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa nav ieguvusi zinas par atsavinata nekustama ipaSuma patieso stavokli.

[4.2] AtbilstoSi Senata 2022.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-1/2022 13.punkta secinajumiem likuma

“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta treSas dalas tverums var biit attiecinams arl uz gadijumiem, kad
atsavina lauksaimniecibas zemi, kas ir kopa ar cita veida zemi vai ékam (btveém).

[5] Dienests paskaidrojuma par pieteicéjas apelacijas stidzibu to neatzina, noradot turpmak parstidzéetaja lemuma un
mineétos argumentus.

Lieta ir pieradijumi, kas apliecina, ka €kas atsavinataja IpaSuma atradas arl ta atsavinaSanas bridi. Eku
faktiskais tehniskais stavoklis nemaina eékam jau ieprieks noteikto lietoSanas veidu un nepierada to neesibu daba.

Motivu dala

[6] Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic&jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas spéka no 2019.gada 1.julija lidz 2020.gada
3.augustam darijuma istenoSanas bridr) 11.7 panta treSa dala noteic, ka ar nodokli neapliek ienakumu no tada



nekustama 1pasSuma atsavinaSanas, kurS péec lietoSanas veida ir lauksaimniecibas zeme, ja ir izpilditi visi Saja dala
noteiktie nosacijumi. AtbilstoSi minéta panta piektajai dalai Sa panta treSo dalu nepiemeéro, ja tiek atsavinats
nekustamais IpaSums un $a nekustama ipaSuma objektu kopibu veido lauksaimniecibas zeme un €kas vai biives.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka atsavinataja IpaSuma atrodas biives un

ka uz pieteicéjas darfjumu ir attiecinama likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta piekta dala. Tiesa
pareizi konstatéjusi tiestbu normas, kas regulé konkréto situaciju, pareizi tas piemeérojusi, ka ari pareizi izvertéjusi
faktiskos apstaklus.

Apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

[8] Pieteicéja apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi parliecinajusies par biivju faktisko
stavokli uz 1paSuma atsavinaSanas bridi.

AtbilstoSi pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai Senata judikatiirai
(sk. Sendta 2024.gada 24.aprila spriedumu Nr.SKA-48/2024, ECLI:LV:AT:2024:0424.A420252420.12.S) tas vien,
ka eka tas stavokla del nav izmantojama un ta ir atzistama par €ku, kurai nav nosakams lietoSanas veids, nav
pamats uzskatit par daba neesoSu eku. Kartibu, kada nosakama biives neesiba daba, regulé Ministru kabineta
2017.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” 11.punkts.

Minéto noteikumu 11.punkts paredz, ja biivei nav saglabajies neviens konstruktivais elements un teritorija ir
sakartota, biivvalde péc zemes vai biives 1paSnieka vai, ja tada nav, tiesiska valditaja vai lietotdja pieprasijuma
sanemsanas 10 darbdienu laika veic apsekoSanu daba un izdod dokumentu, kas apliecina biives neesibu.

Tadejadi nosacijums, kas apliecina biives neesibu daba ir ne tikai neviena konstruktiva elementa
nesaglabasanas, bet arl sakartota teritorija.

Apgabaltiesa konstaté, ka biives nekustamaja Ipasuma faktiski atradas. To apliecina liecinieks /Persona B/,
SIA “INTERBALTIJA” atzinums un arl paSas pieteicéjas paskaidrojumi, tostarp apgabaltiesas tiesas sedé
(apgabaltiesas 2025.gada 12.marta tiesas sedes audioprotokola 00:31:05), kura pieteicéja apstiprinaja, ka divas no
eékam vina daba neredzeja, bet treSaja eka nebija drosSi iet ieksa, jo ta varéja sabrukt. Uz tiesas jautajumu par sienu
un durvju ailes esibu pieteiceja atbildéja apstiprinosi.

Nemot véera minéto, apgabaltiesa secina, ka vismaz vienai biivei bija saglabajies tads konstruktivais
elements ka sienas. Savukart atbilstoSi noraditajai Senata judikatirai lieta nav nepiecieSams apstiprinajums par So
konstrukciju droSumu un iespéju eku faktiski izmantot.

Apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata atzit, ka uz atsavinata zemesgabala neatradas biives. Lidz ar to lietas
izsprieSanai nav nepiecieSams pieteicéjas noraditais Limbazu novada pasvaldibas buivvaldes viedoklis un atsavinata
Ipasuma normas ligums.

[9] Pieteicéja apelacijas sitidziba noradija uz Senata 2022.gada 29.decembra sprieduma Nr.SKA-1/2022
13.punkta paustajiem secinajumiem, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta treSas dalas tvérums
var biit attiecinams ar1 uz gadijumiem, kad atsavina lauksaimniecibas zemi, kas ir kopa ar cita veida zemi vai ékam
(bavem).

Apgabaltiesa konstaté, ka Senata 2022.gada 29.decembra sprieduma
Nr.SKA-1/2022 ( ECLL:LV:AT:2022:1229.A420350414.2.S) tika verteétas likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas, kuras bija speka 2012.gada, un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899

“Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemeéroSanas kartiba” 80.punkta, kas noteica, ka likuma 11.7
panta treSo dalu nepiemeéro, ja tiek atsavinats nekustamais 1paSums un $a nekustama 1paSuma objektu kopibu veido


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0424.A420252420.12.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1229.A420350414.2.S)

lauksaimniecibas zeme, €kas, biives un mezZs, atbilstiba likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta
treSajai dalai.

Parsuidzetaja lemuma dienests piemeroja likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta piekto dalu.
Tadejadi uz parsidzeto lemumu biitiba nav attiecinamas Senata 2022.gada 29.decembra sprieduma Nr.SKA-1/2022
atzinas par proporcionalu pieeju iedzivotaju ienakuma nodokla noteikSanai par lauksaimniecibas zemi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2022.gada 15.jilija lemuma
Nr.31.1/22.8/3649 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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